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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 



Предлагаемая теперь читающей публик-Ь книга есть 
второе издаше уже прежде напечатанныхъ авторонъ 
разборовъ двухъ сочинетй гр. Толстого, вышедшихъ 
на французскомъ язык-Ь. Разборъ сочинетя гр. Толстого, 
носящаго заглавхе: „Ма геИ§:10п" *), былъ напечатанъ 
первоначально въ вид-Ь статьи въ издававшемся авто- 
ромъ въ 1886 г. журвал-Ь: „Философскхй Трехм-Ьсячникъ" . 
Зат4мъ въ 1888 году та же статья изъ „Философскаго 
Трехм-Ьсячника" появилась въ вид-Ь отд'Ьльнаго издан1я 
подъ заглавхемъ: „Религхя гр. Л. Н. Толстого". Въ на- 
стоящее-же время, всл-ЬдстЕхе разоп1едп1агося перваго 
издашя, то-же сочинеше появляется теперь вторымъ 
издашемъ съ самыми назначите льными изм-Ьнетями, 
но въ связи съ другимъ сочинешемъ того-же автора, 
напечатаннымъ первоначально въ вид-Ь статей въ жур- 
нал'Ь: „Вопросы философш и психологш", въ книж- 
кахъ: б, 6, 7, 8, 1890 и, 1891 годовъ. Такъ какъ отъ 
этихъ статей журнала было взято небольшое количе- 
ство отд'Ьльныхъ оттисковъ, то поэтому настояш,ая 
перепечатка того-же сочинешя им-Ьетъ право быть на- ^*^ 



*) Вотъ полное заглавхе этой книги: „Ма геИ^1оп, раг. 1е сот1е Ьёоп 
То181о1. Рапз. 1885/ 
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званной вторымъ издатемъ. Это второе сочиненхе пред- 
ставляетъ разборъ другой книги гр. Л. Н. Толстого, 
вышедпхей также на французскомъ язык-Ь: „Со1п<:е 
Ъёоп То1з^01. Ве 1а ухе. 8еи1е ^Тайис^хоп, геуие, согп^ее 
е^ аппо^ёе раг Гаа|,еиг. Рапз. С. Магропе^ Е. Матта- 
гюп, ё(111/виг8". Настоящ1Й-же разборъ книги „о жизни" 
представляетъ однако не простую перепечатку статей 
изъ журнала: „Вопросы философш и психолоти", а 
некоторую перед-Ьлку ихъ. Въ журнал'Ь этотъ разборъ 
им-Ьдъ .форму писемъ двухъ лицъ, спорящихъ по по- 
воду книги „О жизни". Одно изъ этихъ лицъ предста- 
влялось въ качеств-Ь безусловнаго поклонника нашего 
знаменитаго писателя, другое-же подвергало его сочи- 
нен1е критик-Ь. Такъ какъ эта форма, по мн-Ьнхю автора, 
удобная для журнала, казалась ему неудобною въ от- 
д-Ьльномъ изданш, то онъ и изм'Ьнилъ ее въ форму 
монологическаго изложешя. При этой перем4н'Ь, конечно, 
было удержано все существенно нужное для всесто- 
ронней оц'Ьнки сочинешя гр. Толстого, что было вы- 
сказано отъ обоихъ переписывавшихся лицъ. Этимъ 
необходимымъ объяснешемъ съ публикой мы и закан- 
чиваемъ свое предисловхе. 

А. В, 

1894 г. Сентября 30 дня. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 



Религ1я гр. Л. Н. Толстого. 
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Мы считаемъ неудобнымъ и безполезнымъ предпосылать обо- 
зр'Ьтю этого сочинешя предварительное его изложеше. Неудобно 
это потому, что въ немъ заключаются толковашя Евангел1Я 
самимъ гр. Толстымъ, обсуживать которыя мы считаемъ себя 
не компетентными и предоставляемъ высказаться объ этомъ важ- 
номъ предмет* сцещалистамъ по исторхи церкви и богословхю. 
Мы съ своей стороны сд'Ьлаемъ сочинеше гр. Толстого о рели- 
гш предметомъ анализа съ философской точки зр'Ьшя; а для 
этого особо излагать его безполезно, ибо при самомъ анализ* и 
будутъ приведены соотв4тственныя м'Ьста или въ подлинномъ 
текст*, или въ краткомъ извлечен1и. 

Прежде всего сочинеше гр. Толстого: «Ма ге1181'оп», можетъ 
стать объектомъ той философской дисциплины, которая назы- 
вается философгей религги; спрашивается, соотв'Ьтствуетъ ли 
содержаше сознашя, съ которымъ мы знакомимся изъ книги, 
П0НЯТ1Ю религш. Но зд'Ьсь необходимо является вопросъ: что 
такое религ1я или, въ чемъ заключается сущность религш. Къ 
сожал'Ьшю, на этотъ вопросъ существуютъ разнообразные ответы, 
такъ что намъ неизбежно приходится представить наше собствен- 
ное воззр-Ьше на этотъ предметъ. Но пусть читатель не пугается: 
мы не удручимъ его ц-Ьлымъ трактатомъ по философ1И религш, 
а выскажемъ, возможно кратко и ясно, конечный результашъ 
такого трактата, если бы онъ былъ нами написанъ. Для боль- 
шей ясности мы представимъ наше воззр'Ьн1е на суп1,ность религ1И^ 
противополагая его воззр'Ьшямъ другихъ. 
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Религ1я не есть философхя и наука, но вклю- 
чаетъ ихъ въ себя какъ элементъ. 

Есть мн'Ьше (напр. Еонта), по которому релипя зам'Ьняетъ 
собою науку у неразвитаго человека. Релипя, по этому мн'Ьшю, 
есть д4тская, нарождающаяся наука, гд4 первобытный чело- 
В'Ькъ, не влад4я научными методами изсл4дован1я причинъ 
явлен1Й, воображаетъ различныхъ деятелей и ими объясняетъ 
происхожден1е ц взаимную связь явлен1й. Релипя, значитъ, про- 
исходитъ изъ познавательной потребности человека и есть какъ бы 
суррогашг науки. Отсюда выводится сл'Ьдствхе, что разъ эта 
потребность можетъ быть удовлетворена настоящей (современной) 
наукой, релипя теряетъ свой га1зоп <1'е1ге и постепенно сходитъ 
со сцены. Мн'Ьше это ложно и односторонне и опровергается 
во первыхъ тФмъ, что не можетъ объяснить вс4хъ элементовъ^ 
входящихъ въ изв-Ьстные изъ исторхи комплексы, состав л яющ1е 
релипозное сознаше, во вторыхъ опровергает|;я ярко противо- 
положнымъ ему характеромъ н'Ькоторыхъ историческихъ рёлипй, 
напр., буддизма, который никаких» деятелей для происхожденхя 
явлешй не признаетъ, а понимаетъ ихъ, какъ выражеше все- 
общаго м1роваго закона, въ третьихъ — современными научно-обра- 
зованными людьми, . которые существенно различаютъ въ себ4 
релипозное сознаше отъ научнаго и, не смотря на существоваше 
точныхъ наукъ, испов'Ьдуютъ какую либо релипю или ищутъ 
таковой, и наконецъ опровергается самимъ Еонтомъ, который, 
не смотря на свое позитивное философское сознаше, хот4лъ еще 
релипознаго и ай Ьос сдФлалъ попытку основашя позитивной 
релипи. Но въ мн'Ьти Копта, не смотря на его односторон- 
ность, есть и истина. Ни одной релипи н4тъ и быть не можетъ 
безъ познавательнаго элемента, а именно безъ знан1я, хотя бы 
и въ грубой формЬ, объ основгь и причингь вещей и самого че- 
ловека. Научное или философское представлеше и понятхе объ 
этой основ* и причин*, отличается отъ релипознаго о ней со- 
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знатя, хотя, по логическому содержашю, они могутъ быть то- 
ждественны. Релипозное сознаше присоединяетъ къ логическому 
суждешю о нихъ особые предикаты, напр. высочайшаго, свя- 
таго, совершенн-Ьйшаго и пр., которые не вытекаютъ изъ чисто 
логическаго отношенхя къ предмету. Для только логически мы- 
слящаго субъекта важно, на достаточныхъ основашяхъ устано- 
вить, что какое-либо А существуетъ и что оно есть причина 
такихъ то сл4дств1й (вещей и человека), для того же самаго 
субъекта, но релииозно относящагося къ этому А, не мен4е 
важна та добавочная оценка, по которой оно есть наилучшее, 
высочайшее сравнительно съ сл'Ьдствхями, оценка, не могуп1;ая 
^ыть объясненною изъ одной только познавательной потребности, 
а изъ взаимод'Ьйств1я ея съ другими потребностями духа. Отъ 
той же причины происходитъ и то явлеше, что входящее въ 
<50ставъ религш теоретическое знаше (догма) непременно полу- 
чаетъ ту форму, которая называется вгьрою т. е. знашемъ, без- 
условно недоступнымъ ни малМшему сомн4н1ю. 

Религ1я не есть продуктъ нравственной воли 
и деятельности, но включаетъ ее въ себя какъ 
9 л е м е н т ъ. 

Философы 18-го в^ка (напр. Кантъ) высказывали мн^ше, 
что корень религш въ нравственной потребности и деятельности, 
что человЬкъ нравственныя требовашя своей разумной природы 
представляетъ и представлялъ себе въ форме заповедей, исхо- 
дящихъ изъ воли Бож1ей. Отсюда выводилось следствге, что 
для того, кто способенъ, на основаши разума, привести въ 
систему заповедей его же нравственный законъ, релипя, какъ 
суррогатъ нравственной истины, не имеетъ никакого значешя 
и га18оп й е1ге. Мнеше это также ложйо и односторонне и, оче- 
видно, опровергается темъ, что все релипи заключаютъ въ себе 
множество элементовъ, совершенно безполезныхъ и ненужныхъ 
(напр., церковь, культъ и пр.) для выполнешя каждому чело- 
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в4ку имъ же самимъ поставленныхъ себ4 нравственныхъ требованхй. 
Нравственная потребность человека нуждается въ опред4ленш 
должнаго или высшей ц4ли человеческой деятельности, подчи- 
няющей себе ВС* остальныя ц*ли; а для этрго ничего бол4е не 
нужно, какъ чтобы разумъ нашелъ осиоваиге и принципъ, изъ 
котораго бы можно было вывести и построить ц^лую систему 
нравственныхъ заповедей, гд* вс4 д4йств1я человека подчинялись 
бы этой ц4ли. Для этого вовсе не нужно признашя воли Бога, 
какъ причины и основашя мхра, какъ то доказываетъ буддизмъ, 
одна изъ мхровыхъ религШ; для этого не нужно релипи, какъ 
то доказываетъ эпикуреизмъ, который, не бывъ релипей, им^лъ 
свою систему нравственности и нравственныхъ людей, жившихъ 
по этой систем*, для этого наконецъ не нужно признашя какой 
либо философ1и и метафизики, какъ то доказываетъ прим'Ьръ 
древнихъ скептиковъ, которые не только не признавали Бога, 
но и философш, метафизики, вообще науки, и все таки им4ли 
свою мораль, выполняли и старались выполнять ее. Наконецъ 
мн^ше Канта опровергается существовашемъ религ1й не только 
съ различными нравственными системами, но и съ системами, за- 
ключающими праетла, очевидно, противор'Ьчащ1я нравственности, 
что было бы совершенно невозможно, если бы релипя была только 
формою для действительности единаго и всеобщаго нравственнаго 
закона. Но съ другой стороны въ мнен1и, что релипя есть 
система^ удовлетворяющая нравствениымъ потребиосшямъ, 
есть истина, ибо н4тъ и не можетъ быть релипи безъ учешя о 
нравственности. Учеше это всегда основано на иде* о причин* 
вещей и отражается въ сознанш особеннымъ придаткомъ, кото- 
рый не составляетъ существеннаго признака нравственнаго созна- 
шя, какъ таковаго. Придатокъ этотъ состоитъ въ томъ, что 
релипозно-нравственное сознанхе сопровождается твердою уверен- 
ностью въ объектгшиомъ значенги нравственнаго д^яшя, т. е., 
что оно, кром* субъективнаго удовлетворешя требован1ямъ нрав- 



— и — 

ственнаго сознан1я и совести, осуществляетъ высочайшее благо въ 
ц4лой систем* мхра, потому что и нравственное или идеальное, 
и дМствительное исходятъ изъ одного корня и источника. Эта 
форма моральнаго сознашя, или невозможность сомн'Ьшя въ без- 
плодности нравственнаго д4яшя, вм'Ьст'Ь съ вышеуказанною фор- 
мою в*ры и отражается въ особомъ релипозномъ институт*, 
церкви, которая есть не что иное, какъ объективированная и 
организованная догматическая и нравственная в4ра. 

Религ1Я не есть продуктъ эгоистическихъ и 
евдемонистическихъ стремлен! й, но включаетъ 
ихъ въ себя, какъ элементъ. 

Уже древнхе видели источникъ релипи въ страх* и на- 
дежд*. („РптизшогЫ Деоз ГесН «тог", говоритъ Дукрещй); въ 
новое же время известный философъ Фейербахъ съ энерпей под- 
держивалъ учеше, что желашя и потребности челов^ческхн соста- 
вляютъ корень релипи. Мн*те это ложно и односторонне и 
опровергается т4мъ, что въ релипяхъ есть множество элементовъ, 
не могуп1;ихъ быть объясненными эгоизмомъ и евдемонизмомъ *). 
Ими никоимъ образомъ не могутъ быть объяснены величайшхе 
акты самоотвержен1я и самоотреченхя, столь обычные у подвиж- 
никовъ и мучениковъ многихъ релипи. Эгоизмъ слишкомъ хоро- 
ппй счетчикъ, чтобы верную смерть, сопряженную не только 
съ достоверными невыразимыми мучен1ями, но не р'Ьдко и съ 
явного потерего всЬхъ условхй полнаго и знакомаго земного счастхя, 
предпочесть сомнительнымъ и неопред'Ьленнымъ об-Ьтованхямъ рели- 
пи. Мы говоримъ сомнительнымъ и неопред'Ьленнымъ, потому что 
съ одной стороны въ высшихъ релипяхъ есть нарочитое запрещеше 
разсчета на неизбежное получеше об'Ьп1;аннаго в^чнаго блажен- 
ства подъ страхомъ не только полной безплодности самоотверже- 



*) Евдемонизмъ есть теор1я, по которой ц'Ьль жизни состоитъ въ наела 
жден1и. 
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Н1Я, НО даже и осуждешя; а съ другой ' можетъ ли не быть 
смутнымъ, наприм'Ьръ, соединеше съ Брамой или еще лучше Нир- 
вана (н4что отрицательное) и т. п., сравнительно съ всегда яркими 
и живыми представлетями эгоизма и евдемонизма. Но однако 
есть истина и въ томъ, что евдемонизмъ вноситъ свою долю и, ч-Ьмъ 
ниже релипя, т-Ьмъ большую долю своего участхя въ образоваши 
религюзнаго сознашя. Несомненно то, что челов^къ возлагаетъ 
надежду въ исполнен1И своихъ желанШ на то, что понимаетъ, 
какъ основаше и причину веш,ей; несомненно также и то, что 
онъ боится отвратить отъ себя эту благодетельную силу и остаться 
одинокимъ въ непосильной борьб* съ безчисленными, враждеб- 
ными ему силами или, еп1;е того горше, им^ть ее противъ себя; 
несомненно наконецъ и то, что онъ хочетъ связать „съ высочай- 
шимъ" и какъ бы поставить подъ его зап1,иту все, что можетъ 
упрочить его благосостояше, какъ-то: трудъ, собственность, формы 
ж отношешя обп1;ежит1я, обычаи, нравы и пр. Но въ религ103- 
номъ сознанш эти эгоистическ1е мотивы какъ бы преображаются 
и получаютъ особую окраску, отличную отъ ихъ общежитейскаго 
и обычнаго проявлешя. Во первыхъ, естественный эгоизмъ, съ 
точки зрен1я котораго человекъ им^етъ абсолютное право на 
удовлетворен1е всякаго желанхя, въ религ1озномъ сознаши какъ 
бы отказывается отъ этого права и разсматриваетъ возможное 
удовлетвореше того или другого Жёлашя, какъ милость Бога, 
который делаетъ выборъ между желан1ями и своимъ соизволе- 
шемъ освящаетъ только н^которыя изъ нихъ. Во вторыхъ, евде- 
монистическ1й мотивъ въ высшихъ релипяхъ получаетъ особую 
форму въ вопросе объ окончательномъ, вЪчномъ спасен1и отъ 
зла и страдашя и вечномъ блаженстве. Такъ какъ путь къ 
этому вечному спасен! ю есть тотъ же самый, который указы- 
ъается и нравственными требовашями, т. е., путь самоотвержешя 
и нравственнаго подвига, то высш1й релипозный евдемонизмъ 
•теряетъ свой первоначальный характеръ и совпадаешь въ своей 
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последней ц'Ьли съ противоположною ему по иде* нравственною 
ц'Ьлью. 

Религ1я не есть продуктъ чувствъ и спецхаль- 
но чувства зависимости отъ абсолютнаго единства 
всего сущаго, но включаетъ въ себ4 чувствова- 
тельную деятельность и спецхально чувство за- 
висимости, какъ элементъ. 

Известный философъ и теологъ Шлейермахеръ вид^лъ въ 
чувств* зависимости корень и цгьль релипи; релипозныя пред- 
ставлешя и понят1Я (т. е. знанхе, философ1я) и д-Ьйствгя (т. е. 
нравственныя д^Ьла и культъ) суть, по его мн-Ьтю, въ релипи 
н^что сравнительно второстепенное, а именно средство и способы 
выражешя этого чувства зависимости. Мн^ше это ошибочно и 
односторонне и опровергается уже т^мъ, что, по Шлейермахеру, 
это чувство зависимости относится къ единству всего м1ра, следо- 
вательно, предполагаетъ предварительную идею, знаше объ этомъ 
единств*. Далее такое мн^ше предполагало бы психологическую 
теор1ю, по которой вообще чувство есть основная деятельность 
духа, что вовсе не доказано. Наконецъ чувство зависимости мо- 
жетъ быть и помимо релипознаго сознашя^ напримеръ, у раба 
къ господину, у подданнаго къ государю и т. д. Но опять такЕ 
въ этомъ мнеши есть истина, ибо у релипознаго субъекта по- 
знан1е о причине и основанхи вещей и зависимости отъ нея 
сопровождается чувствомъ, имеющимъ особую окраску сравнительно 
съ темъ же чувствомъ при другихъ отношешяхъ зависимости. 
Въ релипозномъ чувстве зависимости вполне исчезаетъ эдементъ 
унижешя, которымъ можетъ сопровождаться и сопровождается это 
чувство въ другихъ отношен1яхъ. Въ релипи оно естественно 
присоединяется, какъ необходимое дополненге, къ той особой, ум- 
ственной оценке, которая выражается предикатами, „высочайшаго 
совершеннейшаго, святого", составляющими, какъ уже выше ска- 
зано, придатокъ къ мышлешю чего либо причиной вещей. Оба 
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придатка, ставя философскую мысль на почву релипознаго сознан1я, 
объясняютъ другъ друга на двухъ разныхъ языкахъ; то, что 
умомъ понимается какъ высочайшее, чувствуется чувствомъ, какъ 
единственная въ своемъ род* владычняя, господня сила. 

Религ1я не мистика, но вклгочаетъ ее въ себя, 
какъ элемент ъ. 

Мистики вообще и некоторые философы (наприм'Ьръ,'^ Якоби) 
видятъ сущность релипи въ сознаши непосредственной дан- 
ности Бога уму или чувству и въ сознаши сл1яшя съ нимъ. 
Мн'Ьте это ошибочно и односторонне и опровергается т4мъ, что 
предполагая его справедливость, мы им-бли бы во всЬхъ релипяхъ 
одно представлен1е о бог4 и вовсе не им^ли бы буддизма или 
релипи, гд4 м-Ьсто бога занимаетъ законъ. Что же касается до 
чувства СЛ1ЯН1Я съ богомъ, то оно возможно и по отношешю къ 
другимъ объектамъ (наприм'Ьръ, въ художественномъ созерцаши) 
и разнится въ этихъ случаяхъ отъ перваго только не суще- 
ственными оттенками и степенью интенсивности. Но въ мн4ши 
мистиковъ есть истина, ибо релипознаго сознашя не можетъ 
быть безъ мистическаго момента, т. е., безъ чувства непосред- 
ственнаго знашя сущаго или безъ чувства тождества съ абсолют- 
нымъ. Чувство это есть не что иное, какъ выражен1е на язык* 
чувства идеи субстанщальности быпя, и развивается преимуще- 
ственно на почв* релипознаго сознашя, когда релипозный субъ- 
ектъ старается остановиться мысл1ю на абсолютно сущемъ 
(состояше будд1Йской нирваны, вообще мистическое созерцаше 
того, что невыразимо никакимъ опред'Ьленнымъ содержашемъ). 
Тотъ же самый мистическхй моментъ выражается въ сознанш вле- 
чешя погрузиться, уничтожиться въ абсолютномъ, а потому чув- 
ство СЛ1ЯШЯ съ нимъ и получаетъ отт'Ьнокъ исчезновенгя, небыт1я 
того, въ комъ происходитъ СЛ1ЯШе. 

Религ1я не есть продуктъ идеи и чувства без- 
конечнаго, но включаетъ въ себ4 ихъ, какъ эле- 
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Известный филологъ и санскритологъ Максъ Мюллеръ не- 
давно предложйлъ философхю религш, по которой сущность и 
источникъ релипи составляетъ чувство безконечнаго; разнообраз- 
ныя религш съ различными представлешями о бог4 или о богахъ 
суть, по его мн4н1Ю, не что иное, какъ различныя выражешя или 
символизац1И этого тождественнаго во всЬхъ людяхъ чувства и 
идеи безконечности. Мн'Ьте это ложно и односторонне и опровер- 
гается истор1ей идеи безконечности. Если бы, какъ думаетъ М. 
Мюллеръ, идея и чувство безконечности образовывались отъ лю- 
быхъ чувственныхъ воспрхятШ, что вообще возможно для разви- 
таго рефлектирующаго сознанхя, то тогда первыми безконечностями 
были бы признаны пространство и время, но, какъ мы знаемъ, 
о безконечности ихъ стали говорить философы уже довольно 
поздно, когда релипя уже существовала въ довольно развитыхъ 
формахъ. Но въ мн-Ьнш М. Мюллера есть и истина, ибо сколько 
нибудь развитое релийозное сознаше соединяетъ идею и чувство 
безконечнаго съ идеею о причин* и сущности вещей и прилага- 
сетъ ихъ именно къ ея силгь. Сила, которая произвела безчи- 
сленныя, т* и друг1я явлен1я и постоянно производитъ новыя, 
понимается какъ неисчерпаемый безнопечныи источникъ возмож- 
ныхъ другихъ; а понимаше это отражается на язык* чувства 
особымъ чувствомъ безконечнаго. 

Религ1я не есть продуктъ художественнаго 
творчества, но^включаетъ его въ себя, какъ эле- 
ментъ. 

У антропологовъ, историковъ культуры (напр., у Ге льва ль да) 
можно встретить мн'Ьн1е, что релипя есть не что иное, какъ без-, 
сознательная поэз1я. Отсюда сл-Ьдуетъ, что религхя теря^тъ свой 
гахзоп й е1ге, какъ скоро художественное творчество станетъ внолн* 
сознательнымъ. Мн'Ьше это ошибочно и односторонне, во-первыхъ 
тФмъ, что имъ не могутъ быть объяснены вс4 явлешя релипи, 
во вторыхъ тФмъ, что религ1я существуетъ, не смотря на полное 



— 16 — 

развитхе сознательнаго художественнаго творчества, и наоборотъ 
сознательное творчество прилагается къ релипознымъ объектамъ, 
и въ третьихъ т'Ьмъ, что есть постоянно попытки обосновать 
религш безъ всякаго участхя творческой фантаз1И, какъ напр., 
въ рац10нальномъ децзи*, въ н4которыхъ протестантскихъ сектахъ^ 
въ религш контовскаго позитивизма. Но есть и истина въ мн*- 
ши о происхожден1и религш изъ художественной деятельности, 
которая необходимо входитъ въ релипозную амальгаму. Въ низ* 
шихъ релипяхъ творческая фантаз1я идеализируетъ чувственныя 
представлешя боговъ, въ высшихъ она участвуетъ въ символи- 
зацш невидимаго, идеи, мыслимой только умомъ. Какъ-бы ни 
была высока по идеямъ и чиста отъ чувственныхъ элементовъ 
релипя, все-таки она не можетъ обойтись безъ символизац1И сво- 
ихъ объектовъ, именно потому, что эта последняя необходима 
для вышеуказанныхъ чувствъ, входящихъ въ составъ релипоз- 
наго сознашя. Чувство для живого отнопгешя къ своему объекту, 
не можетъ удовлешворяшьея однимг поняшгемъ его и будитъ 
услужливую фантаз1Ю, которая подставляетъ подъ понят1е образъ: 
но самая серьезность, высота и глубина религюзныхъ чувствъ не 
можетъ допустить, чтобы эти образы и символы зависали отъ 
произвола случайной деятельности фантазхи и требуетъ, чтобы 
они были определенными и строго выработанными въ соотв^т- 
ствш съ идеею высочайшихъ объектовъ. На эту потребность и 
откликается художественная деятельность, созидая символы, удо- 
влетворяющхе своею истиною всякое релипозное сознанхе въ его 
интимнейшихъ отношешяхъ къ Высочайшему (напр., Зевсъ Фид1я 
и т. п.). 

Изъ всего вышееказаннаго ясно заключеше, что источникъ 
религш не въ той или другой деятельности духа, а въ его 
целомъ, т. е., что ре.вдпозное сознанхе соответствуетъ потребности 
духа, сознавать себя единымъ въ своей деятельности; или-же, 
что релгтя есть синтетическое единство дтьятельности духа. 
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Единство это должно быть понюшемо не механически, какъ сумма 
продуктовъ различныхъ д'Ьятельностей, присоединенныхъ другъ 
къ другу поел* того, какъ они образовались въ отдельности, но 
какъ результатъ этихъ д'Ьятельностей въ ихъ непрерывномь взаимо- 
дшствш и взсшмопропикновент другъ другомъ. Мы, конечно, 
ыожемъ т аЬ81гас1о разложить релийозное сознанте на его раз- 
личный стороны и элементы, но [п сопсге1о, въ его д4йствитель- 
номъ осуществлеши оно составляетъ неразрывное ц^лое, бол4е 
или мен*е знакозюе въ этомъ вид'Ь всякому изъ собственнаго 
опыта, ибо зд^сь, какъ и въ другихъ д^ятельностяхъ челов*- 
ческаго духа, не всЬ люди въ равной степени способны къ 
релипозному сознанхю, но н'Ьтъ ни одного, который-бы совс4мъ 
былъ къ нему неспособенъ. 
X Но если мы приложимъ къ тому ц']^лому, которое составляетъ 

X релипозное сознаше, разлагающ1й анализъ, то, конечно, центромъ 
его окажется представленхе или идея объ основЬ и причин* вещей, 
которая, взятая въ отдельности, есть не что иное, какъ фило- 
софское учете или метафизика. Къ этому центру примыкаютъ съ 
одной стороны эгоистическая воля съ выражающими ее много- 
численными ожидашями, требован1ями и установлешями, а съ дру- 
гой нравственная съ ея заповЬдями; выражеше той и другой 
воли, взятыя въ отдельности, суть не что иное, какъ этика или 
учете о морали, учете о правЬ вообще и въ частности (госу- 
дарственномъ, гражданскомъ, уголовномъ), учете объ обыча*, обще- 
ственноз1Ъ благочити и т. п. Все эти выраженхя умственной и 
волевой деятельности сопровождаются общими чувствами (страхъ, 
надежда, почтен1е^ ожидате и пр.), но принимающими въ религ!- 
озномъ сознати особую, окраску, и спецгально релипозными, напр., 
чувствомъ абсолютной зависимости отъ высочайшаго и безконеч- 
наго, чувствомъ СЛ1ЯН1Я съ нимъ. Со всеми этими деятельностями 
ума, воли и чувствъ тесно сп.1етается художественное творчество, 
которое, создавая -посредствомъ слова, красокъ, фигуръ, литй, 
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очерташй, музыкальныхъ звуковъ различные образы и символы, 
помогаетъ уму, вол4 и чувству определить и установить ихъ объ- 
екты и пытается чувственное и конкретное перевести въ форму 
абстрактнаго и идеальнаго и, наоборотъ, невидимое сделать 
видимымъ, назвать несказанное, выразить невыразимое. 

Но, утверждая, что релийозное сознан1е есть выражеше един- 
ства деятельности духа, полнота его жизни, мы, для изб^жатя 
недоразум4шй, должны оговориться, что не всятй, такъ сказать, 
приписанный къ религш, живетъ этою полнотою, и что т*, кото- 
рые живутъ ею, испытываютъ это не ежечасно. Очевидно, что 
т4, которые грубо или тонко д-Ьлаютъ изъ релипи гешефтъ, уди- 
вятся, если имъ сказать, что они, можетъ быть, испытывали 
чувство СЛ1ЯШЯ съ абсолютнымъ или исполнены были жаждою 
ирхобр^сти даже путемъ величайшихъ страдашй в4чное спасете, 
хотя всегда возможно, что таковые моменты мимолетно и неза- 
метно проходили и черезъ ихъ сознаше. Только религхозныя 
натуры, раг ехсеПепсе, часто переживаютъ релипозное сознаше во 
всей его полнот* и целостности. 

Изложенную здесь въ общихъ чертахъ нашу теор1ю религ103- 
наго сознан1Я мы могли-бы доказать двумя путями: индуктивно, 
или указавъ на факты изъ исторш религхи, и дедуктивно, или 
выводя необходимость такого состава релипи изъ нашей фило- 
софской системы. Но каждый изъ этихъ путей порознь, а темъ 
более оба вместе потребовали-бы съ нашей стороны целаго трак- 
тата, котораго мы не можемъ теперь представить, а поэтому намъ 
остается только надеяться, что читатели, до известной степени 
знакомые съ фактами релипознаго сознашя, сами заметятъ со- 
ответствие ихъ съ нашей теорхей. 

Но однако мы все таки позволимъ себе здесь привести пару 
короткихъ, но, по нашему мнешю, могуп1,ихъ иметь силу сообра-. 
жешй въ пользу нашей теорхи- и устранить одно изъ важныхъ 
возможныхъ возражешй. 
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Только нашею теор1ею можетъ быть объясненъ тотъ обще- 
<;твенный институтъ, который называется г^ерковью, и который 
«сть продуктъ релипознаго сознашя. Если-бы релипя происхо- 
дила изъ какой либо односторонней д^Ьятельности духа, то церкви 
не могло бы быть, ибо каждая такая деятельность им^етъ для 
<5воего выражен1я и удовлетворешя особые соотв-Ьтствующте ей 
институты. Такъ познавательная деятельность выражается въ 
философ1И и наук* и выражается въ нихъ иначе, ч^мъ въ рели- 
гш и церкви. Философ1я и наука всегда допускаютъ возможность 
сомн'Ьшя въ ихъ содержан1и и допускаютъ весьма широкую 
индивидуальную свободу въ выражеши этого сознашя. Та же фило- 
соф1я, какъ релипозная в^ра, не только не допускаетъ ни мал4й- 
шаго сомн^шя въ своемъ содержаши, но не допускаетъ и лич- 
наго произвола въ выражеши его, выработывая для того въ 
церкви точно и до послгьдней готы строго формулированныя 
догмы, которыя и охраняются тою же церковью путемъ постоян- 
наго испов'Ьдашя ихъ вс^ми ея членами. Точно также деятельность 
воли эгоистической и нравственной отражается въ безчисленныхъ 
обш,ественныхъ институтахъ, начиная отъ государства и кончая 
простой лавченкой, но отражается иначе, ч^мъ та же воля въ 
релипозномъ сознаши. Здесь эгоистическ1я потребности человека 
разсматриваются подъ особымъ угломъ зрен1я, а именно въ отно- 
шеши зависимости ихъ удовлетворешя отъ основы и причины 
того м1ропорядка, въ которомъ оно можетъ осуществляться. Отсюда 
церковь ждетъ и надеется на это удовлетворен1е для всехъ 
своихъ членовъ вообще и въ своихъ многочисленныхъ обрядахъ 
и правилахъ старается точно определить какъ предметы эгоисти- 
ческаго желашя и ожидашя, такъ и формы для выражен1я ихъ 
и темъ, на сколько то возможно, ограничить и въ этой области 
субъективный произволъ и подчинить его своему контролю. Точно 
также и въ отношеши моральной воли церковь строго и точно 
установляетъ формулы заповедей, истолковываетъ ихъ смыс.1ъ и 

'1* 
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значеше въ отношенш къ божественному порядку вещей и въ 
отношеши къ вечному спасетю, старается определить самыя формы 
и способъ ихъ выполнешя и контролируетъ это исполнеше. Точ- 
но также церковь въ своихъ многочисленныхъ и разнообразныхъ 
формахъ ритуала и культа оиред4ляетъ времена, м'Ьста и усло- 
В1я, въ которыхъ и при которыхъ возможно полнее осуществля- 
ются релипозныя чувства. Объ отличительныхъ особенностяхъ 
художественнаго творчества въ религш, сравнительно съ другими 
сферами жизни, нечего и говорить; всякому изв4стенъ специфи- 
ческ1Й характеръ религхозной поэз1и, релипозной живописи, 
архитектуры, скульптуры, мимики и музыки. 

И такъ, церковь есть особый иистишушъ, въ кошоромъ 
организуется и объективируется религгозпое сознанге, или един- 
ство д^ятельностей духа, и который им^етъ специфическ1я осо- 
бенности, отличающ1я его отъ многихъ институтовъ, въ которыхъ 
организуются и объективируются эти деятельности порознь. От- 
сюда мы можемъ см4ло сказать, что чья либо принадлежность 
къ церкви еще не гарантируетъ существован1я у него религ1оз- 
наго сознашя, но что существоваше церкви есть несомн'Ьннейш1й 
признакъ осуществлешя въ ея сфер* этого сознашя. 

Дал4е только нашею теор1ею можетъ быть объяснена срав- 
нительная долговечность религ1Й въ потоке постоянной перемены 
и развит1я, царствующихъ въ м1ре. Религюзное сознаше есть 
организмъ, въ которомъ части или элементы существуютъ для 
целаго и обратно целое для частей; въ немъ, какъ и во вся- 
комъ организме, болезнь или ненормальность какой либо части 
или ея функц1Й еще вовсе не влечетъ за собою погибели целаго; 
оно бо.1еетъ, но не гибнетъ, продолжаетъ жить. Поэтому то и 
существуетъ тотъ удивительный фактъ, что релпг1и, не смотря на 
недостатки ихъ отдельныхъ элементовъ, существуютъ и удовле- 
творяютъ многихъ. Недостаточность и болезненность функщй 
одного органа релипознаго сознан1я вознаграждается здоровьемъ 
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другихъ. НсЯприм'Ьръ, религ1я, въ которой несостоятельна и полна 
противор'Ьчхй метафизика, или же релипя, оскорбляющая разви- 
тое нравственное сознанхе своими, очевидно, безнравственными 
правилами и предписангями, могутъ долго держаться, благодаря 
т'Ьмъ ихъ учреждешямъ или догматамъ, которые льстятъ эгоизму, 
или способствуютъ развит1Ю интенсивныхъ религхозныхъ чувствъ; 
или же благодаря ихъ художественному элементу, который даетъ 
удовлетвореше эстетическому чувству. Наоборотъ, религ1Я б4дная 
:^удожественнымъ творчествомъ или институтами, возбуждающими 
чувства, можетъ удовлетворять своей разумнейшей метафизикой 
или высотою нравственныхъ заповедей. Только тогда, когда мало 
по малу болезнь одной какой либо функщи религш распростра- 
няется и на ВС* друпя, она умираетъ въ сознанш сперва бол^е 
развитыхъ слоевъ общества, а потомъ и массъ; и отъ нея оста- 
ются только мертвыя формы безъ оживлявшаго ихъ прежде духа. 
Но мы не будемъ дал^е распространяться о разнообразныхъ ком- 
бинащяхъ элементовъ, входящихъ въ религ1ю, и надеемся, что 
читатель, знакомый съ религ1ями, бывшими и существующими 
теперь, самъ подъищетъ примеры на различный комбинащи. 

Теперь же мы попытаемся устранить одно изъ наиболее 
важныхъ возражешй, которыя можемъ предвидеть противъ нашей 
теорш. 

Можетъ быть, кто либо и согласится, что вышеуказанные 
нами элементы и въ указанной форм* находятся въ высшихъ 
релипяхъ, господствующихъ въ обществахъ, стоящихъ на высо- 
кой степени культуры, но потребуетъ, чтобы мы указали ихъ въ 
примитивныхъ, грубыхъ религ1яхъ какихъ либо дикарей въ род* 
американскихъ ботокудовъ или африканскихъ тамъ-Н1амъ и т. п. 

На это мы возразимъ во первыхъ просьбою указать намъ 
достов'Ьрн*йш1Я и обстоятельн'Ьйш1я описашя религш таковыхъ 
дикарей. Сколько мы знаемъ, св^д^шя, сообщаемыя объ этомъ 
предмет* путешественниками, мисс10нерами и т. п. весьма отры- 
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вочны, скудны и противор4чивы. Во вторыхъ, указывая на то^ 
что выдающ1еся мыслители, какъ наприм., Дарвинъ, Гартманъ^ 
находили зачатки религш у выспшхъ животныхъ, мы даже въ 
недостаточныхъ св4д'Ьтяхъ о религхяхъ дикарей могли бы найти 
кое как1е зачаточные намеки на вышеуказанные нами элементы 
релипознаго сознашя. Въ третьихъ, мы скажемъ, что горазда 
разумнее изучать всякое явленхе на бол'Ье развитыхъ и совер- 
шенн'Ьйшихъ его экземплярахъ, для того, чтобы образовать о немъ 
полное и ясное понятхе. Странно было бы наприм'Ьръ, опреде- 
лять свойства, силы и способности человека на основаши изучен1я 
новорожденныхъ или даже утробныхъ младенцевъ. Да и едва ли 
мы могли бы найти у дикарей признаки того, что мы понима- 
емъ подъ терминомъ: религхя, если бы мы уже не выработали 
этого П0НЯТ1Я на высшихъ релипяхъ, съ которыми наиболее 
знакомы. 

Заявляя, что мы, въ случае надобности, можемъ дать и 
дальнМш1я разъясненгя относительно нашей теорхи, мы обратимся 
теперь къ „релипи*^ гр. Толстого. И такъ, действительно ли 
релипозное то сознаше, которое гр. Толстой описываетъ подъ 
именемъ: „Ма ге1^^^оп^^ (или по русски: „Въ чемъ моя в'Ьра"?) 

На этотъ вопросъ мы, съ точки зр-Ьтя нашей теорхи, отв*- 
чаемъ отрицательно, потому что въ состав* этого сознашя мы не 
находимъ т'Ьхъ элементовъ, изъ которыхъ состоитъ религ1я, т* же, 
которые находимъ, представляются не въ надлежащей форм*. 

Во первыхъ мы не находимъ въ немъ метафизики, или уче- 
шя о причин* и основ* М1ра, догмы о высочайшемъ. Хотя 
гр. Толстой употребляетъ слова: Богъ, Отецъ небесный и т. п. 
повидимому, въ утдердительномъ смысл*, но однако мы нигд* не 
находимъ его учен1я о Бог*, объ отношеши Его къ мхру, и 
дал*е объ отношенш къ самому I. Христу. Мы не знаемъ, по- 
нимаетъ ли авторъ Бога личнымъ или безличнымъ, трансцендент- 
нымъ или имманентнымъ М1ру; точно также мы не знаемъ, сотворилъ 
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ли Богъ шръ по автору, а если сотворилъ, то какъ; дал'Ье им*- 
етъ ли М1ръ ц'Ьль самъ по себ4 или отъ воли Бога, вмеши- 
вается ли Богъ въ течете м1ра или н'Ьтъ. Наконецъ мы не 
знаемъ, какъ смотритъ авторъ на самого I. Христа, его вочело- 
в-Ьченхе и проч. Намъ, конечно, и не было бы надобности въ 
этихъ указан1яхъ, если бы мы им^ли основан1е предполагать, что 
авторъ солидареиъ въ этомъ отношенш съ которою либо изъ хри- 
ст1анскихъ церквей, но многочисленныя м-Ьста книги решительно 
не допускаютъ предположен1я объ этой солидарности. Правда, 
авторъ въ неопред'Ьленныхъ выражен1яхъ говоритъ, напр. на 
стр. 236 — 37, о какихъ то людяхъ, „которые одни верятъ въ уче- 
ше евангельское, есш не въ его ц-Ьломъ, то, по крайней м^р*, 
отчасти""; а на стр. 265 — 66 о какой то церкви, которая „жила 
и будетъ жить вечно"" и состоитъ изъ людей, „внимающихъ 
слову истины и исполняюп1;ихъ его"", и которая, не смотря на ея 
теперешнюю малочисленность, „нич^мъ не можетъ быть побе- 
ждена и присоединитъ къ себе всехъ людей'". Но на основан1и 
показан1я автора, что вышеозначенные люди „всего чаш,е не 
знаютъ учетя 1исуса, не понимаютъ этого учешя и не призна- 
ютъ главнаго фундамента религш Христа"" *), и далее, что „вся 
пхъ вера въ то, что должно быть жизнью, безсознательно по- 
черпнута въ этомъ общемъ фонде, истины, человеческой (Ьи- 
тапиа1ге) и вечной истины, заключающейся въ учеши хри- 
ст1анскомъ "" , — на основанш этихъ показанШ мы считаемъ 
себя въ праве заключить во первыхъ, что те люди не христ1ане, 
а во вторыхъ, что „учете евангельское, въ которое веруютъ 
эти люди"", можно получить помимо 1исуса, — безъ пониманхя Его 
учетя и даже безъ признан1я „главнаго фундамента"" этого уче- 
шя, — по.1учить изъ некоего вечнаго и обп1,аго источника истины. 



*) Сопоставляя это показан1е съ т-Ьмъ, что ,этп люди одни в'Ьруютъ въ 
учен1е евангельское'', кажется, мы натыкаемся на воп1ющее противор'Ьч1е. 
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повидимому, доступной всЬмъ и каждому человеку. Если такъ, 
то и церковь, о которой сказано было выше, несомненно «е есть 
христханская церковь, потому что она д,жила в^чно", а христ!- 
анская началась въ определенное время. Эти соображешя ре- 
шительно подтверждаются 1рз1851т18 тегЫз автора на стр. 242: 
„метафизическое учете 1исуса не ново; это вечное учете всего 
человечества, написанное въ сердцахъ людей и проповедан- 
ное истинными мудрецами М1ра''. Если такъ, то, повидимому, и 
нетъ надобности настаивать на названш этого учетя христ1ан- 
скимъ, а также и „вечную'' церковь, знавшую это учете, на- 
зывать христханскою. Все христ1анск1я церкви, какъ бы оне не 
разногласили другъ съ другомъ по разныз1Ъ пунктамъ, имеютъ 
пгьчшо общее — именно догму или учете о божественности 
I. Христа, о спещальномъ его значети въ Св. Троице, о Его 
чудесномъ происхожденш и жизни, воче.ювеченш, искупленш, о 
принесенномъ спецхально пмъ божественномъ откровети и т. д., 
словоз1Ъ, все то, что съ величайшимъ трудомъ и внутренней 
борьбой (ереси) выработывалось въ складываюп1;ейся, но еп1,е гони- 
мой государствомъ, христ1анс.кой церкви въ теченш 3 первыхъ 
вековъ и чего строгая установка, по преимуш,еству, озабочивала 
церковь въ течети несколькихъ вековъ после признатя ея госу- 
дарствомъ (соборы и пр.). Но многочисленный места книги гр. 
То.1Стого (особенно стр. 220 и след.) говорятъ о томъ, что 
какъ разъ эта деятельность церкви не • только безполезна для 
истины учетя Христа, но напротивъ „изврап1;ала его и лишала 
смысла " . 

И такъ, релипю, описываемую гр. Толстымъ, по отсутств1ю 
въ ней христ1анской догмы и метафизики, мы имеемъ полное 
право считать не христ1анскою. 

Но, можетъ быть, она все таки религ1я, хотя и не христ1- 
анская. 

И на этотъ вопросъ мы должны отвечать отрицате.тьно, ибо 
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■самая точка зр^шя автора на религ10зную метафизику, по нашему, 
не допускаетъ метафизики въ качеств* необходимаго элемента ре- 
лигш. На стр. 220 сказано, что всякое релипозное учете за- 
ключаетъ дв)ь части: ^нравственную или этику, которая учитъ, 
Бакъ люди должны жить каждый порознь и всЬ вм^ст* и мета- 
физическую, гд* объясняется, почему люди должны жить такъ, 
^ не иначе. Одна есть сл'Ьдств1е и въ то же время основаше 
другой. Челов'Ькъ долженъ жить такъ то, потому что его на- 
-значенхе такое то, или: назначеше человека такое то, а потому 
юнъ долженъ жить такъ то"* *). Въ этихъ словахъ мы нахо- 
димъ сильное недоразум'Ьнге, состоящее въ томъ, что гр. Толстой 
одно и то же, т. е. этику, д-Ьлитъ на двое, и об* части счита- 
-етъ за различное по существу, и называетъ одну этикой, а другую 
метафизикой. Но то, что онъ разум'Ьетъ подъ этою последнею, 
относится тоже къ этик4. Совершенно в'Ьрно, что къ этическому 
учен1Ю принадлежитъ содержаше нравственныхъ заповедей или 
то, „какъ люди должны жить" нравственно, но къ нему же 
.принадлежитъ и „объясненге" ц-бли (или по терминолог1И автора: 
„назначеше человека ""), ради которой онъ долженъ жить такъ, 
И не иначе. Заповтьди или что требуется — это одна составная 
^часть всякаго нравственнаго учен1я (религ103наго или философ- 
скаго, это безразлично), основанье, или почему требуется это — 
другая его составная часть. При изложеши этого основан1я мы 
не выходимъ изъ этики и можемъ выйти изъ нея и войти 



*) Зам-Ьтимъ кстати, что положен1е о томъ, что сл'Ьдствхе есть основан1е 

• своего основан1Я есть н'Ьчто логически невозможное, ибо отношенз'е между 

ними въ томъ и состоптъ, что основан1е логически предшествуетъ сл15дств1ю 

'И отъ него не зависитъ, а сл1^дств1е зависитъ и логически атЬдуетъ за осно- 

:ван!емъ: такъ, напр., въ математик-Ь акс1омы и опред'Ьлешя, какъ основан1я, 

нисколько не зависятъ отъ своихъ сл^Ьдств^й, т. е. выводимыхъ изъ нихъ 

теоремъ. Дал^е предложеше, которымъ будто бы поясняется это невозможное 

положен1е, представляетъ не дв1Ь особыя мысли, а одну и ту же, только 

высказанную въ различномъ словесномъ порядк'Ь. 
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въ область метафизики только при объяснен1и основан1я этого 
основашя. Почему ц'Ьль (назначенхе) такая, а не другая, почему 
именно этими, а не другими средствами можетъ быть достигнута 
ц4ль — объяснить это уже задача метафизики, т. е. учешя о 
посл^днемь основанш и причин* м1ра, человека, его жизни, его 
судьбы и его последней Ц'Ьли; и если это основанге есть Богъ, 
то, значитъ, учетя о Бог*, его свойствахъ и деятельности и 
т. д., т. е. учешя, составляющаго догму всякой религш. Значитъ, 
гр. Толстой, разумея под ъ. терминомъ: метафизика, то, что не 
принадлежитъ къ ея понят1ю, а къ понят1ю этики, совершенно 
не принимаетъ въ соображеше настоящую метафизику, т. е. 
учете объ основ* и причин* м1ра, и вообще не хочетъ знать 
ея въ религш. Полнымъ подтверждешемъ нашему заключешю 
служитъ то мн*н1е, что будто бы учен1е 1исуса (т. е. по гр. 
Толстому, нравственное+метафизическое, а на самомъ дЬл* этиче- 
ское+этическое), должно быть принято одинаково христганами 
всяческихъ испов^данхй, учениками Еонфуц1я, буддистами, маго- 
метанами, людьми ни во что не в'Ьруюш.ими и философами какой 
угодно школы (стр. 242 п сл-Ьд.). Мн*н1е это, съ одной стороны 
игнорируюш,ее значеше метафизики вообп1,е и въ частности зна- 
чете ея связи съ нравственнымъ учешемъ, а съ другой игнори- 
руюп1;ее исторхю, показывавщую, что вс* религш и ихъ видо- 
изм^нешя расходились и враждовали между собою главнымъ 
образомъ изъ за метафизическихъ догмъ — вполн* несостоятельно 
и подкр'Ьпляетъ тотъ нашъ общ1й выводъ, что по принцишаль-^ 
ному отсутств1ю метафизики въ „его религш", мы не можемъ 
признать ее за релипю. 

Теперь посмотримъ на друпе элементы, входяп1,1е въ составъ 
ре.1ИГ1и гр. Толстого. 

Несомненно въ ней находится нравственное учете ^ система 
запов4дей, которыя, по мн-Ьтю автора, даны самимъ I. Христомъ; 
объяснена также и цгьль, достигаемая этими заповедями. Мы 
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въ нашей стать* вовсе не коснемся вопроса о правильности 
толЕОван1я Евангел1я авторомъ, предоставляя это лицамъ бол'Ье 
насъ компетентнымъ; дал'Ье въ эшомъ лтсшгь мы не будемъ раз- 
сматривать критически содержаше означенной системы запов*дей^ 
не какъ исходящей отъ I. Христа, а какъ предложенной авто- 
ромъ книги, и сд'Ьлаемъ это позже; а теперь скажемъ объ осно- 
ваши этой системы. 

Ц'Ьль выполнешя заповедей, предписываемыхъ релипей гр. 
Толстого, состоитъ въ достижеши г^орст^гл Божгя на землгь. 
Если бы люди выполняли заповеди, то царств1е это, по описан1ю 
автора, представляло бы жизнь, „къ которой стремится и желаетъ 
всякое человеческое сердце", гд4 „будетъ царствовать миръ 
между людьми, которые обратятъ мечи въ плуги и будутъ 
наслаждаться благами земли до конца ея су ществовашя "" и т. д., 
словомъ, позволимъ мы себ* сказать, рай на земл* (стр. 107— 
113). 

Не говоря о томъ, что высш1Я религш всегда ожидали бла- 
женства не на земл*, а въ трансцендентномъ мхр*, мы считаемъ 
невозможнымъ, чтобы моральная система гр. Толстого могла войти, 
какъ элементъ, въ релипозное сознаше, по той простой причин*, 
что основан1е ея произвольно и шатко. Что обязываетъ кого 
либо признать, что „назначеше" человека получить рай на 
земл*, и гд4 гарант1я, что именно исполнеше заповедей, указы- 
ваемыхъ авторомъ, ведетъ къ этой ц^ли. Ссылка на 1исуса 
Христа не им4етъ никакого значешя, разъ мы выходимъ изъ 
церкви, внутри которой только и можетъ быть признаваема его 
божественность. Но какъ скоро онъ становится въ рядъ съ дру- 
гими мудрецами, то не только исчезаетъ безусловная обязатель- 
ность пропов4даннаго имъ моральнаго закона, но и самая истори- 
ческая личность Его подвергается безконечнымъ спорамъ и пред- 
положешямъ, среди которыхъ приходится серьезно считаться, 
съ вероятно, известными автору воззр^шями и такого критика. 
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какъ Штряусъ. Что-же касается до ссылки на то, что „чело- 
в'Ьческхя сердца" стремились къ описанному гр. Толстымъ „цар- 
^ТВ1Ю Бож1Ю на земл***, то это вполне голословное утверждеше 
и решительно не можетъ быть доказано. Конечно, челов'Ьческ1я 
„сердца стремились", и къ вечному блаженству, и къ земнымъ 
благамъ, но вообще понимали ихъ иначе, ч4мъ гр. Толстой, а 
въ религшзномъ сознан1и осуществлеше своихъ стремлен1й ста- 
вили въ зависимость не только отъ соблюдешя заповедей, дан- 
ныхъ высшими силами, но еш.е бол4е отъ благоволешя этихъ 
силъ. Что-же касается до заповедей, выдаваемыхъ авторомъ за 
евангельск1я, то и он^ никогда не могутъ войти, какъ элементъ, 
въ релтгознО'нравственное состояше, по той простой причин*, 
что не приведены въ связь съ послЬдними метафизическими осно- 
вашями быт1я, а потому и не могутъ вызвать непоколебимой 
в^ры въ безусловное соотв4тств1е ихъ, какъ средствъ, съ дости- 
гаемою ц^лью. Итакъ, нравственное учете въ ,5религш" гр. 
Толстого им4етъ такую форму, которая не соошвгьтствуешъ 
обычной форм4 религ10знаго сознашя. 

Точно также не соотв'Ьтствуетъ релипозному сознашю и эго- 
истическ1й элементъ релипи гр. Толстого, потому что онъ даетъ 
и слтакомъ много, и слтакомъ мало, Эгоизмъ челов'Ьческхй, 
вообще не знаюп1,1й для себя никакихъ пред'Ьловъ и не признаю- 
П1,1Й ничего святаго (наприм'Ьръ Неронъ и т. п. эгоисты и зло- 
деи, изв'Ьстные изъ исторти и изъ криминалистики, въ религ1оз- 
номъ сознан1и какъ-бы стыдится себя и, если позволяетъ себ-Ь 
надеяться на полное блаженство, то не иначе какъ въ трансцен- 
дентномъ М1р1^ и то по совершенш нравственнаго подвига на земл4 
и по соизволенш на то божественной силы. Этотъ стыдъ и скром- 
ность эгоизма всего легче объясняется т^мъ, что его порывы 
встр1>чаютъ себ-Ь противод'Ьйств1е со стороны соприсутствуюш,ихъ 
имъ въ релипозномъ сознан1и идей „высочайшаго, совершеннМ- 
шаго и святого". Подъ вл1ян1емъ этихъ идей и соотв'Ьтствующихъ 
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имъ релипозныхъ чувствъ челов*къ можетъ на столько проник-^" 
нуться сознашемъ своего ничтожества съ одной стороны и несо- 
отв'Ьтствующихъ этому ничтожеству притязашй своего эгоизма 
съ другой, что становится способнымъ абсолютно отречься отъ 
своей воли, или своего эгоизма и искренн4йшимъ образомъ осу- 
ществить собой формулу: „Да будетъ воля Твоя"". Въ моменты 
такого интенспвн'Ьйшаго релипознаго сознашя об'Ьтован1е рая на 
земл* было-бы для человека не только ч*мъ-то излишнимъине 
нужнымъ, но даже страннымъ и чуждымъ. 

Но на мен'Ье интенсивныхъ ступеняхъ релипознаго сознашя 
этого „царств1Я Бож1я на земл4", об-Ьтованнаго гр. Толстымъ, 
слишкомъ мало для человека. Во первыхъ „царств1е" это не- 
достоверно, ибо осуществлен1е его не гарантировано божественною 
силою, а должно естественно истечь изъ выполнешя заповедей 
„релипи" автора, что еще очень сомнительно. Во вторыхъ, 
царств1е это, какъ мы увидимъ позже, представляетъ н*что 
смутное, а потому не можетъ быть ни понято умомъ, ни еще 
мен^е представлено воображешемъ. Наконецъ, въ третьихъ, чело- 
веку не столько нуженъ будущш рай на земл*, сколько необхо- 
дима надежда на спещальную помощь божественной силы въ еже- 
минутныхъ бедствхяхъ его настоящей жизни. Въ религ103номъ 
сознанш онъ над4ется, что эта сила, неизвестными ему путями, 
отвратитъ отъ него враждебныя силы природы, смягчитъ злобу 
и вражду людей, просв'Ьтитъ ихъ тупую жестокость и равно- 
душ1е и парализуетъ неправду, царящую въ общественной жизни. 
Религ1я гр. Толстого не представляетъ никакихъ основашй для 
подобной надежды. И такъ, заключаемъ мы, и со стороны евде- 
монис тическаго и эгоистическаго элемента, входящаго въ эту ре- 
лиг1ю не въ надлежащей форме, она не можетъ быть признана 
религхею. 

Отсутств1е въ религ1и гр. Толстого метафизическаго учешя 
объ основе и причине вещей, этого центра религ1ознаго сознашя,. 
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гибельно отражается и на другихъ ея элементахъ. Мы не только 
не видимъ въ ней чуда *), мистерш, мистики, но даже и воз- 
можности для этихъ элементовъ; точно также въ ней не къ чему 
прицепиться олицетворяющей и символизирующей художественной 
деятельности; словомъ, мы не видимъ въ ней всего того, съ ч^мъ 
т4сно сростаются религшзныя чувства и безъ чего едва ли воз- 
можно ихъ, не говоримъ интенсивное, но сколько нибудь зам4тное 
существован1е. Въ подтвержденхе высказаннаго сейчасъ мн^шя мы 
считаемъ всего удобнее привести аг^итеп1ит ай Ьотхпет. Един- 
ственнымъ известнымъ намъ представителемъ религш гр. Толстого 
является пока онъ самъ: и мы едва ли ошибемся (хотя и же- 
лали бы того), сказавъ, что съ одной стороны онъ не обнаружи- 
ваешь присутствгя у него религ1озныхъ чувствъ, а съ другой, 
повидимому, игнорируешь ихъ значенхе въ христ1анской религш. 
Первое мы видимъ въ сухомъ, чисто рацгоналисшическомь 
отношети гр. Толстого къ 1исусу Христу, исключающемъ созна- 
Н1е собственнаго ничтожества передъ безконечностью Его образа. 
Мы уже не говоримъ о чувств* восторженнаго изумлен1Я передъ 
шайной природы 1исуса Христа, исповеданной въ метафизиче- 
скомъ учеши первенствующихъ христ1анскихъ церквей: мистерхя 
и религ1озная метафизика (догма) для нашего автора есть 
мертвая буква. Но во всякомъ случае имъ по своему приз- 
нано нравственное учен1е основателя христханской релипи. Если 
этотъ основатель есть Богъ, тогда естественно нравственное 
учен1е Его, какъ и всякое другое слово, есть абсолютная 



*) Судя по находящемуся въ книгЬ (стр. 209 и сл'Ьд.) объяснен1ю сказанхя 
о насыщен]и ьгЬсколькихъ тысячъ ьгЬсколькими хл15бами и рыбами, авторъ 
относится къ этому предмету ращоналистически на подоб1е экзегетовъ рац1- 
оналпстовъ конца 18 и начала 19 в., изъ которыхъ особенно изв-Ьстенъ 
докторъ Паулу съ. Мы позволимъ себ'Ь, по этому поводу, напомнить нашему 
автору основательную критику этого направлен1я въ первомъ сочиненш Штра- 
уса: „ЬеЬеп ^е8и''. 
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истина и непременно во всей своей полпошгь непостижимо и 
не вмгьсшимо для умственно и нравственно ограниченнаго чело- 
века. Эта непостижимость и невм^стимость безконечно высокаго 
нравственнаго учен1я, нисколько не м*шая безусловной в^р* въ 
его истину и действительность, необходимо вызываетъ то же чув- 
ство, которое вызывается и непостижимостью метафизической при- 
роды 1исуса Христа, а именно чувство собственнаго ничтожества 
(а следовательно, и абсолютной зависимости) передъ Его безко- 
нечностью. Но возникновен1е такого чувства на этомъ пути у 
гр. Толстого было невозможно по той простой причине, что для 
него никакой непостижимости и невместимости въ ученш Хри- 
ста не заключается; въ многочисленныхъ местахъ своей книги 
авторъ находитъ, что ученее это просто, ясно, точно, соответ- 
ствуетъ здравому смыслу и легко исполнимо въ жизни и удив- 
ляется, какъ столько вековъ и люди, принадлежащ1е къ церк- 
ви христ1анской, и даже не верующ1е въ Христа скептики и 
ученые находили, что это учен1е божественно, но трудно, не вы- 
полнимо на земле и во всей полноте (верующте), возвышенно, 
но не приложимо къ жизни (скептики) *). Очевидно, что мо- 
ральное учете простое и легкое, какъ для понимашя, такъ и 
для выполнешя всехъ и каждаго, моральное учете, котораго 
искали и желали все и которое можно знать, помимо и не при- 
знавая 1исуса Христа (см. выше), не можетъ быть поводомъ къ 
возникноветю по отношен1ю къ Нему ни идеи и чувства [безко- 
нечности, ни чувства абсолютной зависимости, ни стремлетя унич- 
тожить свое я въ Немъ и для Него и т. д. 

Но, можетъ быть, кто либо скажетъ, что все-таки гр. Тол- 
стой признаетъ по своему величайшую истину моральнаго уче- 
нья 1исуса Христа, мудрейшаго пзъ мудрейшихъ, высказавшаго 



*) Вос1г]пе 8иЫ1те, (11у1пе, ехсеИеп1е, а(1т1гаЫе, тахз ШШсИе, 1паррИсаЫе 
а 1а у1е, 1трга11саЫе. См. во многихъ м-Ьстахъ книги, особенно въ гл. VII. 
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ее совершенн'Ьйшимъ образомъ и запечатл^вшаго ее подвигомъ 
свободно избранной мученической смерти и что на этой почвгь 
(выражаясь точно, на почвЬ мистической идеи богосташгя, 
или превращешя человека въ Бога, въ силу его абсолютнаго 
знан1я и абсолютной нравственности, идеи, составляющей основу 
буддизма, какъ религш) могли возникнуть у него религшзныя 
чувства? 

Несомненно могли и, т^мъ бол^Ье, что онъ, повидимому, какъ 
бы становится на эту почву, но не возникли по той причинф^ 
что коренное ошношенге его къ 1исусу Христу таково, чта 
центромъ этого отношешя является не 1исусъ Христосъ, а авторъ 
^своей религш"; не гр. Толстой идетъ за Христомъ, а Хри- 
стосъ какъ бы призванъ имъ къ себ4. Вся книга и особенно 
первыя ея главы свидетельствуютъ о томъ, что прежде, ч^мъ 
искать истиннаго моральнаго учен1я у 1исуса Христа, авторъ 
уже влад4етъ не только критергемъ его (учешя) истины и вы- 
соты, но даже и содержашемъ. Было ^>7ъше«о заран'Ье, что истин- 
ное учен1е должно быть ясно, просто, и главное, выполнимо и 
должно им^ть своею ц^лью не как1я нибудь трансцендентныя 
сферы, а реальную земную жизнь. Пока гр. Толстой, вм4ст4 и 
съ верующими, и съ скептиками, считалъ нравственное учете 
1исуса Христа за высокое, божественное, но совершенно не вм*- 
стимое и не приложимое къ жизни, то онъ, не смотря на эту 
божественность, не признавалъ этого учешя за истинную основу 
жизни и относился къ нему отрицательно. Точно также наме- 
чено было у него и содержан1е истинныхъ нравственныхъ запо- 
ведей, которые и безъ Тисуса Христа уже были высказаны 
истинными мудрецами и которые даже и практиковались чле- 
нами какой-то вечной церкви (см. выше). Только тогда, когда 
онъ, при посредстве своихъ продолжительныхъ изследован1й и 
толкован1Й Евангел1я, убедился, что нравственное учете 1исуса 
Христа какъ разъ соответствуетъ вышеозпаченнымъ критерхямъ 
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ж заключаетъ въ себ4 желательное содержан1е, только тогда въ 
его глазахъ Христосъ сталъ Спасителемъ, принесшпмъ м1ру уче- 
те, выполнен1е котораго дастъ людямъ „наибольшую сумму воз- 
можнаго для нихъ счаст1Я, того счастхя, котораго они всегда 
желали и желаютъ^ (114). Весь паеосъ, обнаруживаемый гр. 
Толстымъ въ его книг*, относится собственно не къ 1исусу 
Христу, Его д4лу и даже учен1Ю, какъ таковому, а къ от- 
крмтгю, которое сделано имъ самимъ спустя 1500 л'Ьтъ пос- 
л4 того, кавъ истинный смыслъ учен1я 1исуса Христа былъ за- 
терянъ и искаженъ, а именно: къ открыт1ю, что учея1е Его, 
ложно истолкованное и церковью, и учеными скептиками, ока- 
зывается какъ разъ т4мъ самымъ, какому и сл'Ьдовало быть, т. 
е., соотвгьшсшвующимъ желан1ямъ и ожидан1ямъ автора „ своей 
релипи " . 

Въ связи съ этимъ отсутств1емъ у него религхозныхъ чувствъ 
стоитъ и мгнорированге значен1я ихъ въ исторш распростране- 
Ц1Я и укр'Ьплен1Я христ1анства. По его мн4н1Ю, высказанному, 
правда, не систематически, а мимоходомъ (напр. на стр. 85, 
36, 48, 175, 176 и т. п.) первые последователи 1исуса Хри- 
ста *) и вообще в4ровавш1е въ него имфли въ виду только то, 
что гр. Толстой называетъ истиной его нравственнаго учешя, 



*) За1кгЬтимъ зд'Ьсь кстати, что авторъ считаетъ, что искажен1е истиннаго 
учен1я 1исуса Христа началось съ 4 в-Ька. Но однако обстоятельныхъ указа- 
шй на то, кто именно изъ представителей христ1анства первыхъ 3 в'Ьковъ 
соблюдалъ истинную традицш учен1я 1исуса Христа, мы не находимъ, а меж- 
ду гЬмъ можно думать, что, по гр. Толстому, даже самъ Апостолъ Панель 
(великое значенхе его въ распространенхи и установленш христханской рели- 
пи общеизв-Ьстно) начал ь уклоняться отъ этой традищи и искажать ее т-Ьмъ, 
что будто бы „плохо зная этическое ученхе, формулированное въ Евангел1'и 
отъ Матвея, пропов-Ьдывалъ чуждую учен1ю 1исуса метафизическо-кабалисти- 
ческу ю теорхю" (см. стр. 220 и 221) и сбилъ христианство съ пути реальной 
жизни, опред'Ьливъ в'Ьру „признан1емъ за реальное то, что не реально •* 
(см. стр. 117). Вообще изъ книги: „Ма геИ^1оп", нельзя вывести никакого за- 
ключен1я, какъ ея авторъ понимаетъ истор1ю христханства и кашя им^етъ 
основан1я для н-Ькоторыхъ его утвержденШ, касающихся этой истор1и. 

3 
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когда испов'Ьдовали свою в*ру и несли за нее гоненхя и муче- 
Н1Я. Несомн-Ьнйо, что первые христхане страдали и за в-Ьру въ 
истину нравственнаго учен1я 1исуса Христа, но неужели же, 
спросимъ мы, въ этихъ страдан1яхъ не принимали никакого уча- 
стья, напр. потрясающ1й душу безконечно-высокш образъ Бога, 
испытавшаго челов*ческ1я мученья за гр4хъ своего творен1Я, 
или стремленье самому принять участье въ этихъ мучешяхъ, или 
наконеь1ъ надежда на сближенье съ безконечнымъ въ Ь1арствш 
небесномъ и т. п. чувства и влечетя? 

Итакъ, общее наше заключенье о книг* гр. Толстого, та- 
ково: содержанге ея не можешь быть признано ни за вы- 
раженге спег^гально хрисшганской религги, ни за выраженге 
религги вообще. 

Но если оно не религья, то что же оно такое? Можетъ быть, 
оно относится къ философьи, или какой другой наук*? 

Если содержанье книги гр. Толстого, названное имъ рели- 
гьею, не есть, какъ мы видели, религья, то всего естественн'Ье 
предположить, что это содержанье есть философская сгютема, 
прикрываюп1,ая себя именемъ религьи. Съ точки зр4нья этого 
предположешя и попробуемъ посмотреть на разбираемую нами 
книгу. 

Всякая правильная философская система представ ляетъ, по 
нашему, въ своемъ состав* три существенные элемента: теорью 
познанья, метафизику и этику. Первая отв4чаетъ на вопросъ: 
существуетъ ли познанге и какъ оно существуетъ, если суще- 
ствуетъ; вторая отв^чаетъ на вопросъ: что существуетъ и по- 
знается, какъ сущее; третья на вопросъ: какъ и въ какомъ 
смысл* возможно долженствующее быть и въ чемъ его содер- 
жанье. Но однако есть воззр^нья, причисляемыя къ философш, 
которыя отриь(аютъ такой составъ философш. Главнымъ обра- 
зомъ въ этихъ воззр4тяхъ отриь1ается метафизика и этика, какъ 
элементы философьн. Первое отриь1анье формулируется или отри- 
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цашемъ самого существовашя сущаго или утвержденхемъ его не* 
поа(наваемости. Этика же, въ сущности, всегда отрицается тамъ, 
гд4 отрицается свободная воля. Мы, съ своей стороны, считаемъ 
всЬ разнообразныя воззр4н1я, отрицающ1Я вышеупомянутый составъ 
философской системы, или вполшь ложною философ1ею, прини- 
мающею только вн4шн1й видъ философш, или же неправильной 
по форм* философхею, которая, въ скрытомъ вид*, им'Ьетъ вс4 
три элемента, но отрицаетъ одинъ или два изъ нихъ по недоразу- 
м'Ьнш и въ большей или меньшей степени безсознательно. 

Но какъ бы то ни было, во всякомъ случать философское 
воззр-Ьше, будетъ ли оно представлять правильную или непра- 
вильную форму, необходимо должно имФть какую либо теорш 
познашя, ибо, даже утверждая, что сущаго н4тъ *), или что 
оно не познается, все таки нужно сказать, что знаешь это и 
знаешь на такомъ то и такомъ то основан1И. Мы уже говорили 
объ отсутствш въ книг4 гр. Толстого метафизики въ форм* ре- 
ЛИГ103Н0Й; но ея юьтъ и въ форм* философской. Мы не знаемъ 
вообще, какъ смотритъ авторъ на сущее и что полагаетъ въ 
основу вещей. Дал'Ье мы не встрЬчаемъ у него и теорхи позна- 
шя, или какого либо учен1я о метод* познан1я, о критерш 
истины и т. под. Всл'Ьдствхе отсутствхя не только метафизики, 
но даже и теорш познашя въ ученш гр. Толстого, мы не мо- 
жемъ причислить этого учен1Я къ философш. 

Однако зд'Ьсь должно сделать оговорку. Мы отрицаемъ фи- 
лософское значен1е книги тр. Толстого въ томъ смысл*, что въ 
пей онъ не предлагаетъ ни собственной систематически вырабо- 
танной философской системы, а также и не опирается на чью 
либо сознательно признаваемую чужую. Но зат4мъ остается пол- 
ная возможность, что гр. Толстой, какъ и всякш, даже про- 



*) Въ самой см'Ьлой и ясной форм'Ь это положенхе высказано было наив- 
ною софистикою древних-ь, напр., софистомъ Горпемъ. 

3* 
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стой, челов'Ькъ, непрем'Ьнно склоненъ и даже примыкаетъ къ 
какому либо философскому мхросозерцанхю^ которое^ можетъ быть, 
существуетъ въ немъ въ форм* настроен1я, безъ отчетливаго 
сознашя о его содержанхи и безъ свободнаго и р'Ьшительнаго 
признан1я этого содержан1я. Ниже мы даже сд-Ьлаемъ попытку 
указать на некоторые элементы этого философскаго настроешя- 

Что авторъ книги: „Ма геИ^юп", не предлагаетъ своей 
собственной философской системы или не указываетъ на чужую, 
къ которой присоединяется, всего ясн'Ье видно изъ того, что 
онъ и не могъ этого сделать по отрицательному отношенью къ 
философш вообще, ясно высказанному имъ на стр. 123 и сл'Ьд. 

Зд'Ьсь мы видимъ, что правильному понимашю задачъ нрав- 
ственной жизни и истиннаго учен1я Христа м*шаетъ, по мн*- 
шю автора, основная „ложная идея"", возникшая сперва изъ 
церкви, а потомъ заразившая собою всю науку и философ1ю 
„нашихъ псевдо-христ1анскихъ обп1,ествъ". Эта ложная идея 
состоитъ въ томъ, что люди „им'Ьютъ притязаше на право быть 
счастливыми и что это счастге должно быть не результатомъ 
ихъ усил1Й, но происходить отъ вн'Ьшнихъ причинъ" (по МП*- 
шю церкви отъ Бога — отсюда догматъ падешя и искуплешя, — 
ПО мн'Ьтю философ1и и науки отъ законовъ природы и оть бу- 
дуп1,аго естественнаго прогресса). „Наука и философхя во всЬхъ 
ея направлешяхъ, говоритъ авторъ, кичась своимъ независимымъ 
положен1емъ и отрицательнымъ отношен1емъ къ псевдо-христхан- 
ству, только и д-Ьлаютъ, что работаютъ на него. Они разсужда- 
ютъ, о чемъ угодно, только не о томъ, что нужно человеку, 
чтобы стать лучшимъ и лучше жить. Этика, нравственное учен1е 
безсл'Ьдно исчезло изъ нашего псевдо-христ1анскаго обп1,ества. И 
в'Ёруюш.хе, и нев'Ьруюп1;1е одинаково не занимаются вопросомъ, 
какъ жить, какъ пользоваться т'Ьмъ разумомъ, которымъ мы 
одарены; они спрашиваютъ только, почему наша жизнь на земл'Ь 
не такова, какою мы ее себ* воображаемъ, и когда она станетъ 
акою, какою мы ее желали бы". 
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Еще ярче высказано отрицательное отношен1в гр. Толстого 
къ наук^ *) и къ философш въ другомъ его сочинен1и, въ 
^Испов4ди^. Тутъ, разсуждая объ основномъ „вопрос* жизни,*" 
гр. Толстой выражаетъ его въ разнообразной форм*, а именно: 
„зач'Ьмъ жить"", „въ чемъ смыслъ жизни '', „зач-Ьмъ я живу и 
что выйдетъ изъ моей жизни", „что такое я и весь М1ръ'', „за- 
чФмъ я и весь М1ръ* и т. под. Этотъ, одинъ и тотъ же во 
вс4хъ выражен1яхъ вопросъ, по его мн4н1ю, ни наука, ни фи- 
лософ1Я не только не разр4шаютъ, но даже и не могутъ раз- 
решить. Наука не разр'Ьшаетъ, потому что она и не ставить 
этого вопроса и занимается предметомъ, не относящимся къ*нему. 
Философ1Я же ставитъ этотъ вопросъ и отв-Ьчаеть на него по- 
становкою того же вопроса, но „только въ усложненной форм^". 
Эта неспособность философ1и разрешить ставимый ею же вопросъ 
представляется автору ч^мъ то роковымъ и выражается въ сл*- 
дующихъ положешяхъ: „философское знаше не можетъ р-Ьшить 
вопросъ, что есть жизнь, ибо вращается въ тождеств**" (т. е. 
можетъ сказать только: жизнь есть жизнь), или „если философхя есть 
истинная философ1Я и твердо держится своей задачи, то она и 
не можетъ отвечать иначе на вопросъ: что такое я и весь 
М1ръ? — какъ „все и ничто", а на вопросъ: зач^мъ существуетъ 
М1ръ и зач-Ьмъ существую я? — „не знаю". Наконецъ немнопе 
философы, которыхъ гр. Толстой считаетъ „глубочайшими и 
почтениМшими умами человечества", какъ напр., Сократъ, 
Будда, Соломонъ (или авторъ Экклез1аста, кто бы онъ ни былъ), 
Шопенгауеръ, даютъ только одинъ отв^тъ на вопросъ жизни: 
„жизнь есть зло и ложь", „жизнь есть то, чего не должно бы 
быть" и т. под. 

Мы считаемъ огиибочными вс4 сейчасъ изложенныя мн-Ьтя 



*) Подъ терминомъ науки авторъ разум^етъ естествов'Ьд'Ьте и вообще 
знаше, основанное на опыт'Ь и наведеши, подъ философ1ей — спекулятивное 
знаще. Но объ этомъ мы поведемъ р*чь ниже. 
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гр. Толстого о наук* и философ1и, и р'Ьшенхи ею вопроса жизни, 
но выскажемъ наши возраженхя, по этому поводу, позже. 

И такъ, содержанхе разбираемаго нами сочинен1Я не есть вы- 
ражен1е философскаго сознан1я, систематически выработаннаго и 
сознательно признаннаго. Что же оно такое? Оно есть учете о 
нравсшвенносшщ система заповедей. ЗаповЬдямъ этимъ авторъ 
хочетъ следовать самъ и предлагаетъ то же и другимъ людямъ. 
Очевидно, что мы им'Ьемъ полное право спросить объ осноеанш 
этихъ заповедей, или о томъ, почему он* обязательны, почему 
мы должны согласиться : выполнять ихъ, когда хотимъ жить 
нравственно. Известно, что системъ нравственности много и что 
различхе ихъ зависитъ именно отъ различхя основан1й. Вотъ 
этого то основашя и не указываетъ намъ гр. Толстой, ибо то, 
на что онъ указываетъ въ смысл* основан1я, есть или н'Ьчто 
мнимое, или совершенно несостоятельно. 

Повидимому, основанхе для обязательности этихъ заповедей 
просто и ясно: заповеди, по гр. Толстому, даны I. Христомъ. 
Мы уже ран'Ье сказали, что въ устахъ автора имя I. Христа 
теряетъ свой высок1й авторитетъ, но скажемъ о томъ зд'Ьсь еще 
разъ и подробнее, ибо то, что мы скажемъ, будетъ служить не 
только возраженхемъ противъ автора „своей религш", но годится 
и противъ довольно распространеннаго и притязающаго на особую 
возвышенность и въ то же время разумность, но, въ сущности, 
пустого и фальшиваго христханства, которое, отвергая I. Христа, 
пропов'Ьдуемаго христханскою церковью (главнымъ образомъ греко- 
восточною или римско-католическою), хочетъ держаться и стоять 
на одной такъ называемой и всегда произвольно толкуемой еван- 
гельской морали, не имеющей никакого смысла и значенхя безъ 
всего отвергаемаго этимъ христ1анствомъ, т. е. безъ церкви и 
ея учен1я о Христ* и его запов'Ьдяхъ, безъ в^ры, безъ тайны, 
безъ чудесъ и даже безъ Бога. 

Евангельская мораль, проповедуемая этимъ христханствомъ, 
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а также и гр. Толстымъ, не можетъ быть признана обязательною 
ни человЬкомъ, принадлежащимъ къ церкви, ни челонЬконъ, сто- 
ящимъ вн'Ь церкви. 

^ Заповеди I. Христа, можетъ сказать человЬкъ, принадле- 
жащ1й къ церкви, обязательны для меня только потому, что он'Ь 
заповеди Божьи, возв'Ьщенныя какъ особое откровейхе самимъ же 
Богомъ, въ лиц* I. Христа, и соотв'Ьтствующхя достижен1Ю осо- 
бой цЬли, установленной также Богомъ. Все это знаше какъ о 
томъ, что I. Христосъ есть Богъ, такъ и о несомн'Ьнномъ про- 
исхожденш отъ Него заповедей и ихъ цФли гарантировано 
мн* существовашемъ установленной, хранимой и особыми сред- 
ствами просвещаемой Имъ самимъ, независящей отъ времени и 
Единой въ своемъ существ*. Церкви, къ которой я принадлежу. 
Такъ какъ на этой принадлежности опирается самое важное для 
меня, т. е. знаше о Бог*, о божественности I. Христа, о про- 
исхождеши заповедей отъ Него, а ужъ потомъ и обязательность 
этихъ заповедей, то совершенно естественно, что на ней же 
основано и мое понимаше смысла заповедей и что я толкую ихъ 
такъ, какъ толкуетъ церковь. Ваше же толкован1е заповедей I. 
Христа, основанное на филологических* изсл4дован1яхъ, вообще 
могущихъ быть ошибочными, а въ данномъ случа* и подавно, 
требуетъ для его принят1я прежде всего выхода изъ Церкви, 
выхода, съ которымъ мгновенно теряется уверенность въ боже- 
ственности I. Христа, въ дМствительности Его откровенхя и 
учен1я, а, следовательно, теряется и обязательность заповедей. 
И такъ, только въ церкви и черезъ нее существуетъ единый 
смыслъ заповедей I. Христа для меня и для другихъ, а следова- 
тельно и возможность нашего единен1Я въ нравственномъ деянш, 
вне же ея ничего кроме распадешя и спора быть не можетъ". 

„Прежде, чемъ я стану разсуждать съ вами о заповедяхъ, 
выдаваемыхъ вами за заповеди 1исуса Христа, скажетъ съ дру- 
гой стороны человекъ, не принадлежащш ни къ какой церкви, 
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д желалъ бы знать ваше шш^те объ историческоиъ существова- 
Н1И, появлен1и, жизни, учвн1и, судьб* и т. п. этого лица, а 
также и бс4 историческ1я и филологическ1я доказательства, на 
которыхъ вы основываете ваше мн'Ьнхе. Вы, конечно, знаете, что 
ученые, также стоящхе вн4 церкви и не менФе васъ влад4ющ1е 
оруд1емъ историко - филологической критики, каковы, напр., 
Штраусъ, Ренанъ, Гаве (Егпез! НатеО, Гаузратъ, Вернъ (Маи- 
псе Уегпе) и многхе другхе, держатся въ отношенш этого во- 
проса различныхъ мн*нШ, съ которыми вамъ сл4дуетъ счесться. 
Но если бы даже и предположить, что вы въ своихъ историко- 
филологическихъ изсл'Ьдоватяхъ и возстановили точное истори- 
ческое учен1е 1исуса Христа, то для человека, стоящаго вн* 
церкви, оно также мало обязательно, какъ учете Зороастра, 
Бадараяны, Капилы, Будды, Пиеагора и т. п. мудрецовъ, если 
бы мы также могли точно возстановить ихъ историческое учете. 
Значить, прежде ч-Ьмь признавать для себя обязательною изла- 
гаемую вами моральную систему, я долженъ разсмотр'Ьть ее на 
общихъ основан1яхъ философской критики, при чемъ признаюсц 
вашъ, по моему, странный капризъ выдавать ее за подлинное 
ученхе 1исуса Христа, т<Улъко безполезно затрудняетъ д'Ьло этого 
разсмотр'Ьтя". 

Отвергая ссылку на авторитетъ 1исуса Христа, какъ осно- 
ван1е для нравственнаго учен1я гр. Толстого, мы искали въ его 
книг* другихъ основанШ и нашли таковыхъ два. 

Одно высказано въ разныхъ м'Ьстахъ книги (напр. стр. 57, 
62) довольно неопределенно и отрывочно и состоитъ въ томъ, 
что моральная система *) автора есть „вечный, божественный 
законъ, въ которомъ изложено, какъ должны люди жить въ об- 
ществ*". Достаточно н'Ьсколькихъ словъ, чтобы показать, что 



*) Устраняя обосновку запов']ЬдеЁ гр. Толстого на авторитегЬ 1исуса 
Хрис1'а, мы отнынгь будемъ везд* говорить объ этихъ запов'Ьдяхъ, какъ о 
предложенныхъ самимъ авторовгь. 
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это положен1е не можетъ служить требу емымъ основан1емъ для 
обязательности заповедей. Въ какомъ смысл* он* суть „вечный 
завонъ?" Что значитъ „законъ божественный?" По какому при- 
знаку знаетъ гр. Толстой, что это ,,законъ божественный? *" По- 
лучилъ ли онъ о томъ откровенхе отъ Бога и какъ получилъ? 
Яаконецъ вообще какимъ логическимъ методомъ узналъ гр. Тол- 
стой, что это „законъ" и при томъ „вечный": узналъ ли онъ 
это въ непосредственной интуицш, или путемъ индукщи, или 
путемъ силлогистическаго умозаключешя. Ни на одинъ изъ 
этихъ вопросовъ нФтъ отв-Ьта у нашего автора, а между т-Ьмъ 
въ виду несомн4ннаго факта различ1я, въ теченш всей истор1и, 
содержашя нравственныхъ заповедей какъ въ религ10зныхъ, такъ 
и въ философскихъ системахъ этотъ пунктъ долженъ быть вы- 
ясненъ наистрожайшимъ образомъ *). Но какъ бы то ни было, 
ссылка гр. Толстого на вечность и божественность предлагае- 
мыхъ имъ нравственныхъ .заповедей, какъ произвольная и ни- 
чЬмъ недоказанная, не можетъ служить основангемъ для ихъ 
обязательности, 

Зат'Ьмъ намъ остается обратиться къ другому основан1Ю, ко- 
торое состоитъ въ томъ, что, ес.1и люди будутъ исполнять за- 



*) Мы въ особенности налегаемъ на эту необходимость, потому что сами 
уб'Ьждены, что нравственный законъ вгьченъ и божественъ, не смотря на 
разнообраз1е въ содержан1и заповФдей. Задача философ1и и этики въ томъ и 
состоитъ, чтобы во первыхъ вскрыть всеобщее (в'1§чное и божественное) въ 
этомъ разнообраз1и, а во вторыхъ обосновать его въ метафизической систем^Ь» 
оправдывающей какъ всеобщее тождество, такъ и частныя различ1я и снима- 
ющей ихъ кажущееся противор'Ьч1е въ единств'Ь быт1я. Конечно, истинный 
путь къ такой обосновк'Ь не исходитъ, какъ у гр. Толстого, изъ субъективной 
потребности в'Ьры или изъ историческаго предан1я и, всего мен^Ье изъ пре- 
дашя, которое находится въ зависимости отъ случайностей... ЬогпЬИе (11с1и.... 
филолог ическаго изсл'Ьдован1я. В-Ьчный и божественный законъ нравствен- 
ности, если онъ существуетъ, можетъ быть вскрытъ и ясно сознанъ только 
путемъ такой же непосредственной интуищи, какая, наприм'Ьръ, приводить 
насъ къ ясному сознан1ю осповныхъ законовъ сознательнаго мышлешя, а 
именно законовъ тождества (противор'Ьч1я и исключеннаго третьяго) и доста- 
точнаго основан] я. 
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пов4ди гр. Толстого, то получатъ „царств1е божхе на земл**", 
или „ миръ между людьми, величайшее благо на земл4, которое 
можетъ быть достигнуто всЬми, миръ не временный, частный и 
случайный, который бываетъ теперь, но всеобщи, ненарушимый, 
вечный ''. Нужно только выполнять заповеди, предлагаемыя 
гр. Толстымъ; и „этотъ миръ водворится на земл*; исполнеше 
заповедей исключаетъ зло изъ жизни людей и Д'Ьлаетъ ее такою, 
какой ип1,етъ и желаетъ всякое человеческое сердце, гдЬ всЬ 
ЛЮДЕ станутъ братьями, обратятъ мечи въ плуги и будутъ на- 
слаждаться благами земли до конца ея суп1;ествоватя " . (см. стр. 
107—117). 

Итакъ, обязательность заповедей основывается на всеобщемь 
счастыь, для котораго исполненхе ихъ служитъ средствомъ и 
при томъ средствомъ естественнымъ, долженствующимъ привести 
къ цЬли безъ всякаго спец1альнаго вмешательства божествен- 
ной силы въ это соответствхе средствъ съ ц4лью. Теперь намъ 
остается изложить содержанхе предлагаемыхъ Бапов^дей и посмо- 
треть, можно ли на основанш ихъ разсчитывать, не говоримъ 
на достоверность, но на вероятность или только на возможность 
достижен1я цели. 

Первая и основная заповедь, или „центръ доктрины" гр. 
Толстого выражается въ положен1и: „не противься злу, или зло- , 
му^. Что такое зло, кто золъ? Логически — точнаго определешя 
этого понятхя намъ авторъ не даетъ, повидимому, предполагая, 
что смыслъ его для всехъ ясенъ и общепризнанъ, а потому и 
не можетъ возбудить недоразумен1Й. Какъ видно изъ многочи- 
сленныхъ местъ книги, не противься злу — значитъ: не защищай- 
ся отъ обиды, оскорблешя, преследовашя, казни, грабежа, убШ- 
ства, какого бы то ни было насил1я *), вообще никогда не при- 



*) Что необходимо было точное опред-Ьлеше понят1я: „зло", можно ви- 

Д'ЬТЬ изъ возможности точки Зр'ЬН1Я, по которой В(ГЬ ИСЧИСЛеННЫЯ б'ЬДСТВ1Я 

могутъ быть понимаемы не какъ зло, а какъ добро. Такъ для последователь- 
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б'Ьгай къ сил4 и не д4лай ничего, не соотв'Ьтствующаго любви. 
Тою же заповедью запрещается ^входить въ гн'Ьвъ, презирать 
кого либо и считать ниже себя, считать кого либо безумнымъ, 
погибшимъ, ничтожнымъ". Ею же отрицается собственность, судъ, 
государство, война и т. под. даже „убеждать своихъ враговъ 
значить имъ сопротивляться". (См. истолковаше этой заповеди 
въ гл. I, П и особенно стр. 14, 17, 18, 20, 21, 43, 52— 
53, 9—9, 249—250). 

Вторая заповедь формулируется такъ: „не судите и не 
осуждайте", и есть частное приложеше первой; она запрещаетъ 
противиться злу въ качеств* члена общества. Эта заповедь, по 
автору, составляетъ „новую основу соцхальнаго существован1я^ 
безъ суда и наказан1я за зло. Челов'Ькъ не можетъ быть судь- 
ей, ибо самъ виновенъ и гр4шенъ, а потому долженъ прощать 
вс4мъ безъ конца; защита своихъ правъ есть борьба, зло, ибо 
не возможна безъ унижешя и оскорблешя другихъ (См. объ этой 
запов-Ьди гл. Ш и IV и особенно стр. 29, 30, 42, 44. 48 — 
50, 107). 

Третья заповедь требуетъ строгаго выполненхя закона жить 
парами, соблюдешя „супружеской связи", „жизни съ одной же- 
ной". Запрещается этой заповедью всякое поползновеше къ 
другой связи, кром4 супружеской, а также разводъ. Разъ му- 
щина выбралъ женщину, вообще сошелся съ нею для половой 
связи, или наоборотъ женщина сошлась, то связь ихъ должна 
быть ненарушимой на в4ки; никакхе недостатки одного изъ су- 
пруговъ не даютъ другому права оставить его. Развратъ есть 
одна изъ причинъ зла и вражды, а развратъ, по опред'Ьленш 
его авторомъ въ одну мужскую сторону, ^есть желанхе обладать 



наго буддиста все это есть только средство для достижен1я высочайшей нрав- 
ственной ц'Ьли, т. е. уничтожен1я корня всяческаго быт1я, или иллюз1и ин- 
дивидуальнаго быт1я, а потому обид-ЬвыШ, оскорбивш1й такого буддиста д1}- 
лаетъ ему не зло, а добро. 
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другою женщиною, кром4 той, съ которою соединенъ*^. „Моно- 
гам1я есть естественный законъ^, для выполненхя котораго нуж- 
но „чтобы не было ни мущинъ, ни женщинъ, лишенныхъ по- 
ловыхъ отношенш^^, а потому всякая чета, соединенная бракомъ 
и составляющая „одно тЬло", должна не разлучаться и „вза- 
имно удовлетворять свои половые инстинкты", неудовлетвореше 
которыхъ и есть причина разврата (См. гл. У1 и особенно стр. 
82—86, 90, 94, 108, 197, 251—2). 

Четвертая заповедь есть тоже развито первой и пред- 
став ляетъ запрещенхе клясться какимъ бы то ни было образомъ, 
„присягать кому либо, въ чемъ бы то ни было". По связи 
присяги съ поддержкою государственныхъ и общественныхъ уч- 
режденШ изъ запрещенхя ея у автора естественно вытекаетъ за- 
прещеше защищать собственность и трудъ, какъ свои, такъ и 
чуж1е. Напротивъ должно отдавать свой трудъ другимъ добро- 
вольно и претерпевать бедность и унижеше. (См. гл. У1 и осо- 
бенно стр. 92, 93, 95, 109, 255, 256). 

Пятая заповедь есть тоже слЬдствхе первой и запрещаетъ 
делать какое либо различ1е между своею нащональностью и чу- 
жими. Должно „любить вс4хъ безъ различ1я нащональностей". 
Отсюда слфдуетъ запрещенхе всякаго участхя въ войн* и въ при- 
готовлеши къ ней. (См. гл. У1 стр. 98, 102 — 107, 204, 
205, 259). 

Заповеди эти мы считаемъ во первыхъ невыполнимыми у а 
во вторыхъ, если бы он* и могли быть выполненными, то не 
достигающими предположенной ц^ли. Невыполнимость заповедей 
прежде всего очевидна изъ того, что для ихъ выполнен1Я чело- 
в4къ долженъ вдругъ отрешиться отъ всЬхъ понятШ, которымъ 
онъ теперь придаетъ величайшее значеше, какъ то общество, 
государство, цивилизацхя, просв^щеше, наука, исторхя и т. п. 
Эти, да и, можно сказать, есть понят1я, выработанный современ- 
нымъ человекомъ въ теченш ц^лой жизни, теряютъ для него 
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есякгй смыслъ, а между ними, конечно, и т4, въ которыхъ 
формулируются самыя запов-Ьди гр. Толстого, Мы сейчаеъ уви- 
димъ это на прим'Ьр'Ь. 

Всяк1Я заповеди предполагаютъ, что тотъ, кому предстоитъ 
выполнять ихъ, можетъ мыслить точнымъ и опред'Ьленнымъ обра- 
зомъ термины, въ которыхъ он* формулированы. Повидимому, 
такое предположенхе соединяется и съ заповедями гр. Толстого, 
но въ сущности это окажется невозможнымъ. Такъ, желая, поло- 
жимъ, следовать запов'Ьдямъ, запрещающимъ защищать мою лич- 
ность^ мою собственность, мои права и -пр., я долженъ отдать 
себ4 отчетъ въ значен1И этихъ понят1й и спросить себя, что 
такое моя личность? Прежде всего подъ этимъ выраженхемъ я 
понимаю различный особенности моего быт1я, исключительно мн* 
принадлежащ1я, (индивидуальння свойства т^лесвыя и духовныя). 
Но, при н-Ькоторомъ размып1лен1И намъ тотчасъ же станетъ ясно, 
что такое понятхе личности включаетъ въ себ* понят1я: а) сопо- 
сшавленгя моей личности съ другими, б) признатя мною ихъ 
особенностей, ими моихъ, в) езаимнаго согласгя не нарушать 
и охранять эти особенности, (общественный союзъ) г) необхо- 
димости особаго института (государства), въ которомъ осуще- 
ствляется это соглас1е при посредстве коллективной силы (сле- 
довательно, и моей), д) наконецъ необходимости спецгальныхъ 
средствъ и формъ для приложен1Я этой силы, а именно: госу- 
дарствеянаго закона (хотя бы въ форм* обычая), полиц1и, суда, 
войска (въ какихъ хотите прост4йшихъ формахъ). Уничтожьте 
все или какой либо изъ этихъ элементовъ, входящихъ въ по- 
нятхе „моей личности*", и это слово не будетъ для меня иметь 
смысла. Еще яснее это въ отношеяш къ термину: „моя собствен- 
ность". Мыслима ли она безъ понят1я о собственности другихъ 
лицъ, безъ признан1я собственности обществомъ и безъ защиты 
и охранен1Я ея государствомъ, къ которому принадлежу и я. 
Понятхя общества, государства, коллективной силы, закона, суда. 
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и т. п. заключаются, какъ элементы, въ понят1яхъ личности, 
собственности, права, не случайно, а необходимо, потому что 
служили УСЛ0В1ЯМИ и точками опоры для нашего мышлен1Я, когда 
оно созидало понят1я личности, собственности и пр. Изъ всего 
этого слЬдуетъ, что, кавъ скоро я, сообразно запов'Ьдямъ гр. Тол- 
стого отрешаюсь отъ связи съ гооударствомъ и обществомъ, перестаю 
быть "ихъ членомъ, участвовать въ ихъ коллективной сил-Ь, охра- 
нять и защищать ихъ законы и основныя учрежденхя, шошчасъ 
же для меня перестаютъ существовать моя личность, моя соб- 
ственность, мое право. Торда заповедь: „не защищай своей лич- 
ности, собственности, права *", имЬетъ для меня столь же мало 
смысла, сколько она им'Ьла бы для коровы или лошади, если бы 
была обращена къ нимъ. Но эта логическая невозможность вы- 
полнен1Я заповеди: не защищай своей личности и собственности, 
отражается и въ фактической невозможности, ибо я необходимо 
защищаю ихъ косвенно, посредствомъ коллективной общественной 
силы, въ которой участвую йе ]иге, не смотря на отказъ уча- 
ствовать йе Гас1о. Эта сила охраняетъ меня помимо моей пря- 
мой самозащиты; пусть я позволю себя убить, изувечить, огра- 
бить, за меня вступится общество въ качеств* государства, суда, 
полицш, въ лиц* каждаго согражданина и будетъ преследовать 
моего убхйцу, грабителя и обидчика, не обращая вниманхя на 
мое позволенхе. 

Дал^е запов-Ьди гр. Толстого оказываются невыполнимыми и 
исполненными противор^чш и съ другихъ точекъ зр4н1я. Такъ 
он* оказываются противоречащими нравственной природ* чело- 
века, ибо, по нашему, совершенно устраняютъ ея выражен1е въ 
ея основныхъ доброд^теляхъ, напр., въ справедливости и даже 
въ человеколюбш. Положимъ, я не буду защищать отъ зла 
самого себя; но спрашивается, какъ я долженъ поступить, если 
присутствую при зл4, наносимомъ моему ближнему. Если, напр., 
при мне кого либо убиваютъ, грабятъ, оскорбляютъ, насилуютъ 
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(положимъ женщину), то долженъ, ли я защищать моего ближ- 
няго отъ ,, злого"? Относительно этого пункта мы не имгьемъ 
точныхъ указашй въ книг* гр. Толстого, а потому сд'Ьлаемъ и 
положительное и отрицательное предположеше. При предположе- 
ши, что я не долженъ въ этихъ случаяхъ защищать ближняго 
отъ злого, МП* предстоитъ отречься отъ сознашя понят1й и 
чувствъ не только справедливости и сострадан1я, но даже и 
любви къ ближнему, обязанность которой признается самимъ ав- 
торомъ. Конечно, тотъ, который убиваетъ, грабитъ и насилуетъ, 
мой ближн1й, но, в-Ьдь, ближнхй же и тотъ, кого онъ уби- 
ваетъ, грабитъ и насилуетъ. Отсюда, не защищая этого второго отъ 
убШства, грабежа и насил1я, я нарушаю заповедь любви къ нему. Но 
этого мало! Не защищая второго ближняго отъ перваго, я едва ли не 
безнравственно поступаю и относительно перваго, ибо я, по любви 
къ ближнему, обязанный содействовать его нравственному совершен- 
ству, безъ всякаго противод4йств1я даю ему совершать зло, 
неправду, зверство. Итакъ, предположенхе, что я не долженъ 
защищать отъ злого моего ближняго, ведетъ къ отречен1ю отъ 
самыхъ основныхъ понятш нравственности. Если же мы пред- 
положимъ, что я долженъ защищать ближняго отъ злого, то я 
могу сл'Ьлать это не иначе, какъ вступивъ съ злымъ вг борьбу 
« и употребивъ противъ него силу, а это запрещено заповедями 
гр. Толстого. Далее если я долженъ защищать ближцяго, то я 
въ этой защите буду уже защищать и самого себя, какъ орудге 
для защиты ближняго, а это опять запрещено заповедями. Если 
я, не вступая самъ въ борьбу съ злымъ, для защиты ближняго 
призову государство, судъ, полиц1ю и т. под. то этимъ, очевидно, 
признаю эти институты разумными и необходимыми для осуще- 
ствлен1я нравственныхъ целей, что опять таки не согласно съ 
заповедями. Мы не видимъ никакого разумнаго исхода изъ этихъ 
противореч1й заповедей гр. Толстого какъ между собою, такъ п 
съ действительными требованхями человеческой нравственной при- 
роды и заключаемъ къ невозможности ихъ выполнешя. 
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Стоитъ ли много говорить о невыполнимости заповедей со 
стороны эгоистической природы человека? Нужно ли говорить, 
что так1е институты, какъ государство съ его законами и ору- 
Д1ЯМИ, собственность съ ея различными формами и гарант1ями, 
наконецъ право во вс4хъ его разв'Ьтвлен1яхъ не съ неба упали 
и не выдуманы чьимъ либо произволомъ, а вытекли изъ глубо- 
чайшихъ потребностей человеческой природы, а именно: по- 
требностей эгоистяческихъ во взаимодМствхи съ требованхями 
разума и нравственности? По этому во всей истор1И человечества 
иасшоящш разумъ и настоящая нравственность никогда но 
требовали отъ человека полнаго отречен1Я отъ эгоизма и стара- 
лись только ограничить его естественную тенденцш къ безко- 
нечному расширен1ю, при посредств* идеи справедливостщ име- 
ющей своею задачею урегулировать эгоизмы и примирить ихъ 
естественное взаимное противор'Ьчхе. Если же иногда въ релипоз- 
ныхъ системахъ для достижешя полноты нравственнаго совер- 
шенства и требовалось полное отречснхе отъ эгоизма, то или 
предполагалось, что это доступно только немногимъ и при томъ 
при спец1альной помощи Бога; или же такое требоваше ограни- 
чивалось какимъ либо компромиссомъ съ эгоизмомъ, гд4 де- 
лались ему бол*е или мен-Ье важныя уступки. Этихъ уступокъ, 
какъ мы сейчасъ увидимъ, не изб4жалъ даже и нашъ авторъ, 
не смотря на весь видимый его радикализмъ по отношен1Ю къ 
эгоизму. 

Что гр. Толстой въ своей систем* произвольно не обратилъ 
достаточнаго внимашя на эгоизмъ, какъ одну изъ основъ М1ра 
и жизни, покажетъ следующее соображеше. „Не противься злому" 
гласитъ его заповедь. Но спрашивается, къ кому обращена она? 
Ко вс4мъ людямъ, отв4тятъ намъ! Но спрашивается дал4е, ка- 
ковы эти ВС*: злые или не злые? Если злые, то, значитъ, они 
нарушаютъ чуж1я права (оскорбляютъ, насилуютъ, убиваютъ и 
т. под. ближняго; отнимаютъ его собственность, трудъ и т. под.). 
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Очевидно, что для нихъ, какъ злыхъ, и рЬчи быть не можетъ 
о несопротивлеши злому, а можетъ быть только разговоръ о не- 
бытш злыми. Злые, эгоисты должны сперва стать не злыми, 
чтобы для нихъ имФла смысл ъ заповедь о несопротивлен1и злому. 
Но предположимъ, что всЬ люди, къ которымъ обращена запо- 
ведь, не злы: тогда она опять безполезна и не им4етъ смысла, 
за атсутств1емъ злыхъ, противъ которыхъ нужно не сопроти- 
вляться: безсмысленная же заповедь (напр., не нюхай ушами, или 
не слушай глазами) невыполнима по ея безсмысленности. На 
третье предположеше, что запов-Ьдь обрап1;ена къ н4которымъ не 
злымъ людямъ, которымъ противостоятъ злые, мы не им'Ьемъ 
права какъ по всеобщему характеру заповедей, такъ и потому 
что для этого предположен1я н'Ьтъ никакихъ указан1й отъ ав- 
тора. Впрочемъ, при анализ* этого предположешя мы также 
пришли бы къ не разр*шимымъ затруднен1ямъ. Итакъ, остается при- 
нять, что мы, люди, къ которымъ обращается гр. Толстой съ 
своей заповедью, злы, но тогда для насъ, какъ сказано, его 
отрицательная заповедь не им'Ьетъ смысла, а потому и не вы- 
полнима. Въ такомъ случа* намъ сл-Ьдуетъ, оставивъ гр. Тол- 
стого, обратиться къ какой либо другой этической систем*, ко- 
торая, на основан1и изсл'Ьдован1Я и признашя нашего эгоизма, 
нашей злобы, дала бы намъ положительную заповедь о сопро- 
шивлент злу, существующему въ насъ самихъ. 

Теперь мы дополнимъ наше .мн4н1е объ общей невозмож- 
ности выполнешя заповедей гр. Толстого, по противор4ч1ю ихъ 
логик4, нравственности и природ* человеческой, критическими 
зам'Ьчан1ями о содержаши отд^льныхъ заповедей и объ основа- 
Н1яхъ, на которыя опирается это содержаше. 

' ВсЬ запов'Ьди гр. Толстого сводятся собственно къ двумъ: 
первой и третьей. Первая со второю, четвертою и пятою пред- 
ставляетъ развитхе одной темы: „не сопротивляйся злу и злому". 
Корень несостоятельности этой заповеди съ точки зр^тя логики 
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И нравственности скрывается, по нашему, въ неясности и нео- 
пред'Ьленности пондт1я гр. Толстого о злгь. Отсюда идетъ, напр., 
см'Ьшен1е зла съ борьбою. Всякая борьба или сопротивлен1е, не 
исключая борьбы словомъ и мыслхю, для него есть зло: даже 
„убеждать своихъ враговъ зяачитъ имъ сопротивляться ** (99). 
Зло, скажемъ мы, есть нарушенхе нравственнаго закона; и борьба 
можетъ быть средствомъ къ нему. Но она же можетъ быть сред- 
ствомъ и къ исполнен1Ю нравственнаго закона; и сама по себ* 
не есть ни зло, ни добро. Весь вопросъ въ томъ, изъ за чего 
челов-Ькъ борется. Въ спорф происходитъ борьба мыслш, но 
когда спорящхе борятся за истину, а не ради возвеличен1я себя 
Другъ надъ другомъ, то онъ есть одно изъ лучщихъ средствъ 
для выработки истины; учитель борется съ ученикомъ, воспита- 
тель съ воспитанникомъ, разумный съ глупымъ^ знающ1Й съ не- 
веждою, добрый съ злымъ и нравственный съ безнравственнымъ; 
и если они въ этой борьб* пресл^дуготъ ц4ли, указанныя нрав- 
ственнымъ закономъ (а можетъ ли какая либо сфера отношешй 
оставаться безъ указан1й со стороны нравственнаго закона?) и 
оправдываемыя совестью, то не совершаютъ никакого зла и не 
подаютъ повода къ нему. Точно тоже можно сказать и объ от- 
ношешй судьи къ подсудимому, гд* даже странно звучитъ тер- 
минъ: борьба, если судья относится къ своему д'Ьлу безпристрастно 
и безстрастно. Мы решительно ничего не им^емъ противъ кри- 
тики въ томъ или другомъ случае законовъ, на основан1И кото- 
рыхъ происходитъ судъ, или противъ несовершенства судебныхъ 
учрежденш (напр., тамъ, гд* судья прямо или косвенно 
есть сторона); но мы не видимъ ни зла, ни даже борьбы въ 
принцип* суда. Гр. Толстой запрещаетъ судить (участвовать 
въ суд*) на томъ основанш, что судящш, какъ челов'Ькъ, 
самъ виновенъ, грешенъ (30); но это пустой софизмъ, по которому, 
путемъ употребленхя понятхя съ условнымъ значешемъ въ смысл* 
безусловномъ, выходитъ, что будто виновный судитъ виновнаго. 
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Судья, можетъ быть, гр4шенъ и виновенъ, но не въ то время, 
когда судитъ виновнаго, не въ томъ, въ чемъ судитъ, и не 
т-Ьмъ, что судитъ. Изъ того, что кто либо въ какое либо время 
и о какомъ либо предмет* мыслитъ ошибочно, вовсе не сл4дуетъ, 
что онъ непременно мыслитъ ошибочно въ это данное время и 
объ этомъ данномъ предмет*. Точно также мы решительно не 
понимаемъ, почему, какъ утверждаетъ гр. Толстой, „нельзя зап1;и- 
щать свои права безъ оскорблешя и унижешя другихъ*" (107) 
Если это справедливо, то вся книга гр. Толстого есть не что 
иное, какъ актъ оскорблен1я и унижен1я вс4хъ т^хъ, которые 
съ нимъ не согласны и противъ которыхъ онъ отстаиваетъ свои 
мысли, ибо право мыслить, заявлять свою мысль и зап1;ищать ее 
путемъ приведен1я для нея основан1й и опровержетя противо- 
положныхъ чужихъ мыслей — есть также одно изъ правь чело- 
века. Но если можно, безъ унижен1я и оскорблешя другого, 
доказывать ему, что онъ ошибочно мыслитъ, то совершенно 
непонятно, почему было бы нельзя уличить другого напр., 
въ клевете, если онъ совершилъ ее относительно насъ и 
запретить ему путемъ клеветы посягать на наше право пользо- 
• ваться честнымъ именемъ; и далее почему бы не запретить ему 
посягать и на друг1Я наши права личныя, имущественный, граж- 
данск1Я и пр. Да, ведь, для этого нужно въ конце концовъ 
употребить силу, скажетъ гр. Толстой? Что же въ томъ за беда? 
ведь, безъ употреблен1я силы нельзя и мыслить и доказывать 
ближнему его ошибку, нельзя обучать и воспитывать детей и 
т. п. Наконецъ, чтобы въ употребленш силы не зайти слишкомъ 
далеко и не перейти въ действительное „оскорблен1е и униже- 
те ближняго", всеобщимъ нравственнымъ сознанхемъ признано 
за лучшее защищать свои права, прибегая къ силе коллектив- 
ной, общественной, безличной и, по ея идее, божественной. 
Изъ того же, что въ действительности эта сила нередко не 
соответствуетъ своей идее, вовсе не следуетъ отрицать ее въ 

4* 
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принцип*, а сл'Ьдуетъ бороться съ такимъ зломъ средствами, ука- 
занными для того опять таки въ нравственномъ и божественномъ 
закон'Ь. 

Точно также несостоятельны основанхя, приводимый гр. Тол- 
стымъ, и противъ клятвы. Если отвлечься отъ существующихъ 
въ дМствительнобти и иногда противор4чащихъ разуму и нрав- 
ственности (напр., когда клянущШся не понимаетъ смысла того, 
въ чемъ клянется) формъ клятвы, то, по иде4 своей, клятва 
есть вещь вполне естественная, разумная ц сообразная съ нрав- 
ственнымъ закономъ. Если выполнять постоянно волю Бож1ю, то 
какъ исполнять волю одного человека или многихъ? (93) спра- 
шиваетъ гр. Толстой; обещать клятвенно что либо — это отказаться 
отъ своего разумнаго существа и оскорблять все, что им'Ьемъ 
самаго святого (109), аргументируетъ онъ противъ клятвы, Мы 
же напротивъ думаемъ, что клятва, по существу своему, впол- 
не совместима съ выполненхемъ воли Бож1ей и далФе есть не 
отказъ отъ разума, а напротивъ актъ, приличествующ1й разум- 
ному существу. Известно, что въ огромномъ большинстве случаевъ 
самое простое общественное д^ло, требующее союза многихъ лю- 
дей для его выполнешя, можетъ быть приведено къ надлежа- 
щему концу только при услов1и, чтобы начавш1е его не укло- 
нились отъ него до его окончан1я. Возможно ли допустить, 
чтобы, напр,, члены общества, начавшаго войну, могли уклоняться 
до ея окончашя отъ исполнешя своихъ обязанностей, относя- 
щихся къ этому д^лу? Отсюда никакое, особенно же важное 
общественное д^ло не можетъ начаться безъ об^щанхн участни- 
ковъ въ немъ, не уклоняться отъ него до его окончан1я. Клятва 
и есть не что иное, какъ об^щанхе участвовать въ какомъ либо 
д-Ьл* съ другими. При этомъ предполагается, что клянущ1йся 
понимаетъ значеше д4ла, его особенно обдумалъ и что оно 
вполне согласно съ самыми глубочайшими основашями его разума, 
нравственности, и вообще его природы. Елянущхйся свидетель- 
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ствуетъ своей клятвой, что его присоединенхе къ д-Ьлу и участ1е 
въ немъ основано не на какихъ либо мимолетныхъ и легкихъ 
побужден1яхъ, и что оно также прочно и незыблемо, какъ не- 
зыблемы и прочны т4 в4рован1я, уб'Ьжденхя и ц4ли, которыми 
оправдывается предпринимаемое д4ло. Отсюда естественно также, 
что клянущ1Йся призываетъ въ свидетели своего об4щан1я все, 
что есть священнаго для него: кто Бога или боговъ, кто разумъ, 
кто совесть или честь и т. под. Такъ какъ клятвенно обе- 
щаются, по предположен1ю, относительно такихъ д4лъ, который 
заповедуются нравственнымъ кодексомъ клянущагося, идущимъ 
отъ Бога, то клятва не только не есть отказъ отъ повиновешя 
Богу, а напротивъ заявленхе о р4шен1и постоянно повиноваться 
его закону, в4чному и незыблемому, какъ и самъ Богъ, его 
давш1Й; очевидно также, что въ клятвенномъ об4щан1и н4тъ 
никакого отказа и отъ разума. 

Наконецъ сд'Ьлаемъ еще зам4чан1е относительно заповеди 
отдавать свой трудъ тому, кто захочетъ. Такъ какъ по гр. Тол- 
стому каждый можетъ им'Ьть жену, следовательно, за редкими 
исЁлючешями, и д4тей, то выполняя запов4дь о труд*, онъ 
долженъ д4лать величайшее насилхе надъ собою, отдавая свой 
трудъ первому встречному вместо того, чтобы сообразно съ 
сильнейшими естественными влечен1ями отдать его своей семь*, 
своимъ д-Ьтямъ. Итакъ, заповедь о труд* противор'Ьчитъ корен- 
ному влечешю человеческой природы (допустимъ: эгоистическому, 
но всегда могущему быть согласнымъ съ требованхемъ нравствен- 
ной идеи справедливости). Но пусть мы поборемъ естественное 
влечен1е и отдадимъ свой трудъ. Спрашивается, кому? Очевидно, 
что охотниковъ на нашъ трудъ будетъ не мало и что ими 
окажутся безстыдн^йтхе изъ нашихъ ближнихъ, которые, при 
отсутствш сопротивлешя съ нашей стороны, подымутъ между 
собою ожесточеннейшую свалку за нашъ трудъ. Не возошетъ ли 
тогда противъ насъ, какъ противъ причины этой новой вражды, 
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нашъ разумъ? Но когда кто либо изъ этихъ претендентовъ на 
нашъ трудъ поб'Ьдитъ другихъ и возьметъ его себ*, можетъ ока- 
заться, что этотъ трудъ какъ разъ необходимъ для подцержки 
дМствительно безпомощн4йзпихъ изъ нашихъ ближнихъ; тогда 
не возопхетъ ли противъ нашей безсмысленной жертвы трудомъ 
въ пользу злого и разумъ, и наше чувство любви и сострадан1я 
къ ближнему. 

Теперь обратимся къ третьей заповеди. Она представляетъ 
н'Ьчто странное среди другихъ заповедей и стоитъ съ ними въ 
явной дисгармонш. Всего естественн'Ье было бы, кажется, ожи- 
дать отъ гр. Толстого, что онъ включитъ въ свой кодексъ и 
заповедь Ц'Ьломудр1я, но онъ почему-то оказывается снисходи- 
те льнымъ къ половому инстинкту и позволяетъ, даже требуетъ 
его удовлетворен1Я. Мы решительно не понимаемъ, почему 
инстинктивное стремлеше къ возмездгю за обиду, за наносимун) 
намъ боль, или инстинктъ самосохраненгя, влекущ1й насъ къ 
защит* нашей жизни, здоровья, собственности, вообп1.е нашихъ 
правъ долженъ быть подавленъ, а половой инстинктъ долженъ 
быть удовлетворенъ? Откуда такая прывымеггя?! Дал4е откуда 
взялъ гр. Толстой, что „моногам1я" или „жизнь парами'' есть 
„естественный законъ?*" Мы знаемъ, что это не естественный, а 
напротивъ спец1альный, откровенный законъ, поставленный 1ису- 
сомъ Христомъ и Его церковью въ противоположенхе естественному 
закону, законъ до такой степени не природный, что, по ученш 
христ1анской церкви, моногампческШ бракъ есть таинство, сим- 
волизирующее особыя отношен1я 1исуса Христа съ Его церковью. 
Разъ мы вышли изъ церкви, моногам1я вполн* теряетъ для 
насъ обязательное значенхе, и если можетъ быть признана нами за 
наилучшую форму брака, то на различныхъ соображен1яхъ разума, 
которыхъ намъ авторъ не представилъ. Соображен1я эти могутъ 
быть различнаго рода; напр., б1ологическ1я или физ10логическ1я 
(на основанш вопрося: къ какимъ хивотнымъ принадлехнтъ по 
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половымъ отношешямъ Ьото зархепз и какою формою наилучше 
обезпечивается сохранен1в и развит1е его индивидуума и породы), 
соц10логическ1я (на основанш вопроса: какая форма брака наилучше 
соотв'Ьтствуетъ благосостоян1Ю и развитш общественной жизни), 
нравственныя (какая форма брака соотв'Ьтствуетъ нравственному 
идеалу). Логическое и научное разр'Ьшеше этихъ вопросовъ 
т4мъ бол-Ье обязательно для гр. Толстого (и прибавимъ вс4хъ 
т4хъ, которые стоятъ вн* христханской церкви), что въ дей- 
ствительно естественномъ, природномъ состоян1и челов'Ькъ 
практику етъ различигьйшгя формы половых ъ отношешй, а имен- 
но: моногам1Ю (уклоняющуюся однако въ полигам1Ю и ргот18- 
сш1ё *), полигамш (уклоняющуюся однако въ моногамш и 
ргот18сш1ё), пол1андр1Ю и ргот18сш1^; и притомъ всякая форма 
приводитъ за себя различные аргументы. Если гр. Толстой (и 
вообще вышедш1е изъ церкви) желаютъ безъ всякихъ сомн^шй 
и спора удержать благо моногамш, то они должны не выходить 
изъ церкви, а для того должны толковать въ дух* и смысл* 
церкви не одну только заповедь о брак*, но и вс4 другхя 
заповеди. 

Теперь посмотримъ на состоятельность этой заповеди въ 
другихъ отношен1яхъ. Важное затрудненхе представляется въ 
согласованш ея съ первою. Спрашивается, что я долженъ де- 
лать, если злой насилуетъ мою жену? Если не сопротивляться 
злому, то не толкну ли я ее т'Ьмъ самъ на путь разврата; если 
сопротивляться, то могу ли я сделать это иначе, какъ упо- 
требляя силу и вступая съ злымъ въ борьбу, что запрещено. Дал4е, 
какъ поступать мн4, если моя жена, какъ женщина, внушаетъ 
МП* ч4мъ либо отвращен1е, и ей, если я, какъ мужчина, вну- 
шаю ей то же, и намъ обоимъ, если мы взаимно внушаемъ другъ 



*) За недостаткомъ сооткЬтствующаго точнаго термина на русскомъ ягыкЬ. 
употребляемъ французск1й. 
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другу омерз*н1е? Ни въ какомъ случа* не расходиться, гласитъ 
заповедь гр. Толстого! Но какъ же быть намъ съ половыми 
инстинктами? Совершать ли скотство, ^, удовлетворяя ихъ вза- 
имно *', не смотря на отвращеше? Или же оставить половые 
инстинкты безъ удовлетворен1я? Но тогда предстоитъ опасность 
разврата и для меня, и для нея, ибо 1р81881т18 уегЫз сказано, 
что неудовлетвореше инстинктовъ есть причина разврата (252). 
Мы не видимъ разумнаго исхода изъ всЬхъ этихъ затруднешй 
и заключаемъ къ невыполнимости и этой заповеди по ея про- 
тивор-Ьчш съ разумною, нравственною, эстетическою и эгоисти- 
ческою природою человека. 

Но положимъ, что запов-Ьди какъ либо выполнимы, спраши- 
вается, будетъ ли достигнута цгьль всеобп1,аго счаст1я, рая на 
земл*? Мы не знаемъ, какъ по гр. Толстому должно пойти 
д4ло выполнешя заповедей, но едва ли возможно, чтобы вдругъ 
и сразу есть стали выполнять ихъ; останутся злые, которые, не 
встречая никакого сопротивлен1я отъ не злыхъ, прежде всего 
разрушатъ всю современную цивилизащю и культуру, ибо, по 
своему невежеству, и не подумаютъ о средствахъ сохранен1я 
ихъ, а только посп'Ьшатъ на короткое время воспользоваться ея 
плодами (какъ сделали бы то, наприм4ръ, африканск1е, а31ат- 
ск1е и американскхе народы, если бы европейцы, вдругъ пере- 
ставъ быть злыми, не оказывали имъ ни малМшаго сопротивлентя). 
За пользованте этими плодами злые, конечно, вели бы между 
собою нескончаемую борьбу, при чемъ не злые, играли бы для 
нихъ роль рабовъ, подобныхъ существуюп1,имъ въ н'Ькоторыхъ 
муравьиныхъ обш;ествахъ. Эта борьба все таки привела бы 
злыхъ къ потребности устроить между собою какой либо тойиз 

УХУеПЙ!; и въ К0НЦ4 КОНЦОВЪ мы ИМ4ЛИ бы государство, П0ЛИЦ1Ю; 

оудъ, цивилизац1ю, словомъ, все, что есть и теперь, только въ 
бол*е грубыхъ формахъ, иначе говоря, мы возвратились бы къ 



— 57 — 

полуцивилизованнымъ состояшямъ древней, средневековой исто- 
рш или же, напр., къ состояшямъ современной Аз1И и Африки. 
Предполагая же, что всЬ люди, разомъ переставь быть 
злыми, стади бы следовать запов^дямь гр. Толстого, мы никакъ 
не можемъ определенно ни понять, ни вообразить, въ чемъ <{ы 
состояло ихъ блаженное и счастливое состояше, которое, по 
автору, наступить всл^дъ за этимъ следовашемъ. Не говоря 
уже о томъ, что представление о счастш у каждаго изъ людей 
свое, сообразное съ его характеромъ и природою, у всЬхъ въ 
это представлен1е входятъ разнообразн4йш1е элементы теку- 
щей жизни. Всяк1Й, образуя свое понятхе о счастш, предпола- 
гаетъ ВС* формы, среди которыхъ онъ живетъ, предпола- 
гаетъ существующ1Я космическхя, теллурическ1Я, физичесшя 
явлетя, предполагаетъ существующ1Я государственный, граждан- 
ск1я, правовыя, общественный отношен1я, предполагаетъ суще- 
ствоваше современныхъ формъ культуры, промышленности, тор- 
говли, науки, искусства, религш, предполагаетъ существоваяхе раз- 
личныхъ противоположностей, наполняющихъ М1ръ и жизнь, напр., 
добра и зла, справедливости и неправды, красоты и безобраз1Я, 
ума и глупости, горя и радости, наслаждешя и страдан1Я, зна- 
П1Я и невежества, изящества и грубости, умеренности и невоз- 
держашя и т. д. безъ конца. Пусть попытается читатель спро- 
сить себя или другого о томъ, что онъ счелъ бы для себя сча- 
ст1емъ; и онъ, при некоторомъ вниманш, тотчасъ же увидитъ, 
что во всехъ терминахъ, которыми онъ самъ или кто другой 
выразитъ то состоянхе, которое онъ счелъ бы своимъ счастхемъ, 
предполагается все то, что мы исчислили. При этомъ все равно, 
будетъ ли это счаст1е состоять въ чемъ либо возвышенномъ или 
низменномъ. Произойдетъ же это необходимо, потому что въ на- 
гаемъ мышленш каждое понят1е устанавливается въ соотношеиги 
съ безчисленнымъ множоствомъ другихъ понятШ, который или 
входятъ въ него какъ элементы, или же своею противополож- 
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ностью и вообще своимъ отношентемъ ошграничиваютъ и уясня- 
ютъ ихъ содержаше. Но какъ скоро мы должны умственйо 
представить себ* уничтожеше вс4хъ формъ текущей жизни, какъ 
необходимое посл-Ьдстиге выполяен1я заповедей гр. Толстого, то 
тотчасъ всЬ наши существующ1я понят1я теряютъ свое настоящее 
определенное содержанхе, а вм^ст* съ этимъ теряетъ его и на- 
ше представлеше о счастш. Очень возможно, что . последователи 
гр. Толстого, у которыхъ не будетъ цивилизащи, государства, 
суда, полицш, войска, никакихъ законовъ, никакихъ правъ, ни- 
какой собственности; никакой науки и искусства, не будетъ ни 
злыхъ, ни добрыхъ; ни богатыхъ, ни бедныхъ; ни знатныхъ, ни про- 
стыхъ и т. под., но у которыхъ будетъ по одной жен* на всю 
жизнь, — очень возможно, повторяемъ мы, что у нихъ будетъ и пред- 
ставляемо, и чувствуемо счасйе, но мы представить себ4 это сча- 
ст1е ясно 'и определенно не можемъ. Впрочемъ, это свойство вс^хъ 
утошй, обещающихъ рай и счастхе на земле. Все оне требуютъ 
отъ насъ признать и верить въ будущее счастхе безъ яснаго его 
представлешя, а главное безъ реальнаго переживантя чувствомъ 
и волею техъ условш, при которыхъ будетъ осуществляться это 
счаст1е. Конечно, по аналоггщ мы можемъ до известной степе- 
ни представлять себе состоянхя людей и даже животныхъ, раз- 
ВИВШ1ЯСЯ и при другихъ условгяхъ, но эти представлен1Я будутъ 
темъ более смутны и неверны, чемъ менее точекъ опоры для 
аналогш, или чемъ менее сходства между теперешними формами 
жизни и предполагаемыми будущими. Вотъ, эти-то аналогш и 
бываютъ причиною той умственной иллюз1и, по которой мы оши- 
бочно воображаемъ, что смутно и неточно представляемыя состо- 
яшя мы понимаемъ, оцениваемъ и даже предвкушаемъ точно такъ-же, 
какъ мы понимаемъ, оцениваемъ и предвкушаемъ действительно 
известныя и ясныя для насъ состоян1я; эта иллюзхя и привле- 
каетъ насъ къ утоптямъ. „Какъ хорошо и весело будетъ жить 
въ фаланстере Фурье*", подумаетъ иной, любящШ хорошо и 
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вкусно покушать, читая въ описанш этого будущаго рая на зем- 
л% что тамъ наиб'Ьдн4йш1в фаланстер1анцы будутъ ежедневно 
гастрономически об4дать. Но говоря это, онъ находится въ ил- 
люзш, ибо не соображаетъ того, что фалаястер1анцы, если бы 
когда либо утошя фаланстеры и осуществилась, понимали бы 
н4что иное, чЬмъ онъ, подъ терминомъ: гастрономическШ об4дъ, 
и чувствовали бы, съ4дая его, опять таки совершенно иное, 
ч4мъ онъ, съ4дающ1й свой гастрономическШ об4дъ. Можно съ 
большой вероятностью предположить, что если бы вдругъ вое- 
кресить какого либо римскаго гастронома и прямо перенести за 
нашъ европейск1й гастрономическШ об4дъ, то онъ обозвалъ бы 
насъ невеждами въ гастроном1и и чувствовалъ себя также не- 
ловко, какъ неловко чувствуютъ себя европейцы за китайскимъ 
гастрономическимъ об^домъ. Все сейчасъ высказанное можно, 
щи1а118 тЫапсИз, иллюстрировать и другими примерами, взятыми 
изъ другихъ областей. И такъ, заключаемъ мы, намъ трудно 
понять и представлять то счастте, которое, по об^щанхго гр. 
Толстого, воспослфдуетъ за исполнешемъ людьми его заповедей, 
а потому и невозможно сделать никакихъ основательныхъ заклю- 
чешй, можетъ ли это счаст1е быть нашимъ счасйемъ и верить, что 
мы не потратимъ даромъ силъ и времени на уловленхе какого- 
то миража. Подобное сомн4н1е по отношенш къ утопш гр. Тол- 
стого т-Ьмъ бол4е им'Ьетъ м^сто, что у него не за что ухва- 
титься вышеупомянутой аналогш: въ силу его заповедей буду- 
П1;1я услов1Я жизни должны им4ть очень мало сходства съ на- 
стоящими. Въ этомъ отношен1и его утоп1я уступаетъ не только 
такой яркой, какъ напр., фаланстера Фурье, но и бол4е бл*д- 
нымъ, каковы различныя „утопш'' и „икар1и*'. Такъ, напр. 
читая, правда, весьма отрывочный описашя гр. Тол15того жизни, 
которая наступитъ по исполнеши заповедей всЬми (напр. стр. 106 
и сл^д.) мы, въ сущности, решительно не им-Ьемъ права пони- 
мать термины этихъ описанШ въ томъ смысле, какой они им^- 
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ютъ для насъ теперь, а если мы это себ* иозволимъ, то впадемъ 
въ иллюзш. Такъ, напр., когда гр. Толстой говоритъ намъ, 
что будетъ господствовать миръ между людьми, то понят1е: 
ыиръ, им4етъ для насъ теперь определенный смыслъ и значеше, 
при необходимой противоположности его съ понят1ями: война, 
вражда, тяжба, ссора и т. п. Если я действительно устраню 
умственно эти поняйя, какъ равняющхяся нулю въ будущемъ 
обществ*, то мгновенно содержате понятхя миръ у меня исче- 
заетъ и остается только пустое слово. Если мы для примера 
возьмемъ еще наше понятхе справедливости и станемъ разлагать 
еро на его элементы, или отдельный представлен1я, ихъ окажется 
множество, и все они неразрывно связаны съ текущею жизнью. 
Такъ, напр., справедливо, когда знатный и высокопоставлен- 
ный призпаетъ и оцениваетъ знан1е, добросовестность, честность, 
трудъ и талантъ незнатнаго и низменнаго, не смотря на то, 
что этотъ незнатный не состоитъ въ родственной или какой ли- 
бо прямой, или косвенной связи съ знатнымъ, что онъ не поль- 
зуется протекщей другихъ знатныхъ, что онъ не раболепствуетъ 
передъ знатнымъ, а напротивъ держитъ себя независимо, имеетъ 
самостоятельный убежден1я и т. под. Точно также мы могли бы 
представишь отдгьльно справедливость правительства къ упра- 
вляемымъ и обратно, судьи къ подсудимому и обратно, пастыря 
церкви къ пастве и обратно, полицейской в.1асти къ обывателю 
и обратно, генерала къ офицерамъ и солдатамъ и обратно, 
торговца, банкира и т. д. къ кл1ентамъ, собственника къ дру- 
гимъ собственникамъ и несобственникамъ, богатаго къ бедному, 
знающаго къ не знающему... и обратно и т. д. безъ конца... 
Но когда я, по отношешю къ будущему обществу гр. Толстого, 
где не будетъ знатныхъ и не знатныхъ, правительства и упра- 
вляемыхъ, судей и подсудимыхъ, генерала и солдатъ, богатыхъ 
и бедныхъ и т. далее, принужденъ буду выкинуть все выше- 
лаияченные элементы изъ понят1я справедливости, то что же въ 
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немъ останется и на чемъ еще оно будетъ стоять? Если теорш 
гр. Толстого и даютъ н'Ьчто въ замену потеряннаго, какъ напр., 
представлеше справедливости т4хъ, которые, отбирая трудъ у 
трудящихся, за то кормятъ ихъ и ихъ д'Ьтей, или справедли- 
вости будущихъ супруговъ, состоящей въ неуклонной готовности, 
не смотря ни на что, взаимно удовлетворять половыя потребности 
(ибо, в'Ьдь, въ этомъ и будетъ состоять основная ц4ль брака) — 
то все таки эти элементы весьма скудны и при томъ, какъ это 
можетъ случиться и есть на самомъ Д'Ьл*, противор'Ьчатъ (по 
крайней м'Ьр'Ь, два сейчасъ приведенные) нашимъ теперешнимъ 
понят1ямъ о справедливости (ибо первая справедливость, по на- 
шему, есть несомненное рабство, а вторая н'Ьчто похожее на 
него). Подобныя же соображен1я привели бы мы и относительно всЬхъ 
другихъ сторонъ будущаго царствтя Бож1я на земл4, которыя 
или прямо указаны гр. Толстымъ, или могутъ быть предпола- 
гаемы по умозаключешю. 

Итакъ, заключаемъ мы, достижете цгьли счасшгя на земл*, 
посредствомъ псполнешя заповедей религхи графа Толстого, ока- 
зывается невозможнымъ, потому что мы решительно не можемъ 
представить съ ясност1Ю самой ц'Ьли, т. е., искомаго счаст1Я, а 
кто вообрази лъ бы, что онъ эту ц^ль представляетъ, тотъ впалъ 
бы въ иллюзш, за которую можетъ довольно дорого поплатиться. 

Но сомнительность достижен1я ц4лей, предполагаемыхъ испол- 
нен1емъ заповедей гр. Толстого, можетъ быть подкрЬнлена еще и 
исшоргею. Д-Ьло въ томъ, что люди, хотя и не всЬ, но уже 
пытались жить по этимъ запов4дямъ; однако результаты этихъ 
попытокъ не представляютъ ничего похожаго на земной рай. Такъ, 
во первыхъ буддизмъ, хотя и разнящ1йся съ религ1ей гр. Тол- 
стого въ П0НЯТ1И о ц*ли исполнешя заповедей, практиковалъ и 
въ начал* весьма искренно и энергически заповеди очень сход- 
ныя съ его запов'Ьдями. Заповедь о несопротивлеши злу по 
духу и по содержашю представляетъ какъ бы заимствоваше у 
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буддизма; заповедь о неразрывномъ брак4, за ненадобностью, не 
существуетъ въ буддизм*, но и въ систем* гр. Толстого есть 
мйсто.безбрачш и ц'Ьломудрш. Но однако буддизмъ не только 
не покорилъ себ* всЬхъ людей, но сама будд1йская церковь въ 
настоящее время обнаруживаетъ всЬ признаки умственнаго и 
нравственнаго упадка и предсмертнаго разложен1я.. Во вторыхъ, 
самъ авторъ утверждаетъ въ своей книг*, что первые три в'Ька 
христханская церковь и ея представители исполняли заповеди 
1исуса Христа, т. е., гр. Толстого, и что порча ея началась 
только съ 4 в'Ька, когда церковь вступила въ союзъ съ римскою 
имперхею. Спрашивается, почему же это христхане, иснолнявшхе 
300 л4тъ запов4ди, не получили результата этого исполнен1Я, 
царств1я Бож1Я и рая на земл*. Дал4е спрашивается, какъ 
могло случиться, что христтаце, принявшхе св4тъ разума изъ 
чист4йшаго источника этого св'Ьта, жившхе имъ и страдавш1е 
за него въ теченш 300 л4тъ, вдругъ, всл*дств1е несуществен- 
наго обстоятельства, что государство, прежде гнавшее ихъ, при- 
знало за ними право исповедовать свою религ1ю, тотчасъ же 
потеряли этотъ св^тъ, подпали подъ вл1ян1е тьмы и „доктрины 
мхра'' и постепенно пришли къ современному состоянхю, которое 
гр. Толстой описываетъ самыми мрачными красками. Какъ могло 
случиться, „что изъ нашего псевдо-христханскаго общества без- 
сл-Ьдно исчезли этика и нравственное учеше^' (125), что „уче- 
те 1исуса Христа превратилось въ ничто^^ что „ужасная жизнь, 
которую мы ведемъ, лишена самыхъ первыхъ условхй земного 
счаст1я'' (188 и сл4д.), что, однимъ словомъ, у насъ м^сто 
учешя 1исуса Христа заняла „в^ра въ полиц1ю и жандарма" 
(236 и раззт) — какъ могло случиться все это, спрашиваемъ 
мы, и никакого объяснешя въ серьезномъ смысл* этого слова 
не находимъ. Правда, гр. Толстой громитъ церковь и на нее 
сваливаетъ вину. Она до такой степени запутала, ур4зала, иска- 
зила евангельское учете 1исуса Христа и зам4нила его «док- 
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триною м1ра", что „если бы, думаетъ онъ, Евангел1я были 
открыты на половину сожженными или испорченными, то и тогда 
легче было бы открыть истинный смыслъ ихъ текста, ч-Ьмъ те- 
перь поел* столькихъ ложныхъ толкован1й, большинство которыхъ 
не им4етъ другой ц4ли, какъ извратить ученхе и скрыть его 
смыслъ*^ (89). За церковью последовали на этомъ пути и 
ученые, не принадлежащхе къ ней; отсюда въ современномъ об- 
ществ*, по мн-Ьнш гр. Толстого, совсАмъ н4тъ исшиинаго 
нравсшвеннаго ученгя, ни жизни, сообразной съ нимъ, ни 
послгьдсшвгя ея, счастья. Но все это голыя утверждешя, кото- 
рый не удовлетворяютъ насъ и заставляютъ спрашивать дал4е, 
почему церковь вдругъ сошла съ пути, по которому шла сотнп 
л'Ьтъ, почему до гр. Толстого никто не охранялъ истиннаго 
смысла евангельскаго учен1я, почему никто, кром4 него, вновь не 
нашелъ этого затеряннаго смысла? — на все это н'Ьтъ отв4та. Гр. Тол- 
стой утверждаетъ, поучаетъ, упрекаетъ, обвиняетъ, громитъ 
всЬхъ и вся, — но историческихъ объясненгй не даетъ. Одно 
это обстоятельство уже а рпоп ведетъ къ предположешю, что 
не церковь и ученые ошибаются въ истинномъ смысл* учешя 
1исуса Христа, а нашъ авторъ, и что ц'Ьль этого учешя вовсе 
не рай и счастхе на земл4, а иная, и что и прежде, и теперь 
были и есть люди, которые исполняли и исполняют заповеди 
ради этой ц-бли, что неисполнен1е заповедей у многихъ обуслов- 
лено не непониман1емъ ихъ, а трудностью д'Ьла и слабостью 
нравственной воли, и что отсутствте счастья на земл* зависитъ 
отъ общихъ условгй природы какъ самой земли, такъ и природы 
суп1,ествъ, ее населяюп1,ихъ. 

Но, если бы мы и предположили, что гр. Толстой вполп4 правъ 
въ своемъ толкован1И заповедей и ихъ ц'Ьли, то все таки 
совершенно невгьроятно, чтобы ему съ его проповедью удалось 
водворить царств1е Бож1е и рай на земл4, если не удалось это 
самому 1исусу Христу, т4мъ бол-Ье, что, какъ выражается 
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авторъ въ одномъ м^ст*, ложныя доктрины вполн'Ь „проникли 
въ плоть и кровь" современныхъ людей. Конечно, у насъ на 
Руси, въ силу издавна излюбленной в'Ьры въ принципъ: 
шяпъ, ляпъ и будешь корабль, скорее всего найдутся люди, 
готовые во- имя человечества или отечества осуществлять самыя 
экстравагантныя предпр1ЯТ1Я. Найдутся охотники приложить 
къ д^лу доктрину водворен1Я рая на земл* по гр. Толстому, 
подобно тому, какъ нашлись бы они, наприм'Ьръ, для возстано- 
влен1я крепостного права и т. под.; но не мудрено предвидеть, 
что эти охотники быстро разочаруются въ своемъ предпр1ят1И 
и, можетъ быть, съ не меньшимъ азартомъ ринутся въ противо- 
положную „доктрину м^ра'^ 

Итакъ, заключаемъ мы, содержан1в книги: «Ма геИ^1оп», не 
есть религ1я и не есть систематическая философ1я; оно есть 
нравственное ученте, но не имгьющее досташочиаго основангя. 
Обязательность его заповедей ничемъ не подкргыглена ]{,ш раз- 
ума; напротивъ, оне противоргьчашъ другъ другу, логике, 
нравственности и вообще природе человека, а потому не выпол- 
нимы и н^ соотегыпсшвуютъ какой либо ясной и достижимой 
цели. 

Но однако этимъ выводомъ не можетъ быть закончено наше 
изследоваше о религш гр. Толстого. Передъ нимъ, по его важ- 
ному общественному значен1Ю и по его высокимъ личнымъ свой- 
ствамъ, мы считаемъ себя обязанными сделать еще следующее 
дополнительное изследованхе. Если система гр. Толстого, назы- 
ваемая имъ ,,религ1ей'^^ и не имеетъ объективныхъ, логическихъ 
основан1й, то непременно она имеетъ субъективный основатя, 
психологическге мотивы, приведшхе его къ ея создан1ю; отсюда 
въ свою очередь следуютъ два вопроса: вопросъ о ея генезисгь 
изъ субъективныхъ мотивовъ и вопросъ о ея значенги и цгьн- 
носши въ этомъ отношенш. 

Новидимому, мудрствовать надъ вопросомъ о генезисе системы 
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гр. Толстого нечего: онъ разрешается „Испов^дью^^ самого 
автора, имеющей въ себ* признаки искренней, действительной 
исповеди, въ которой онъ всенародно обнажаетъ свою душу. Но, 
пе смотря на всю эту искренность, мы думаемъ, что „Исповедь", 
понятая буквально, поведетъ къ заблуждешю въ решенш нашего 
вопроса: ибо суп1;ность этого произведен1Я состоитъ въ томъ, что 
она есть прежде всего назидательная проповгьдь. Въ ней 
авторъ былъ занятъ не объективно-историческимъ изследовашемъ 
процесса, какимъ некто (въ данномъ случае онъ самъ) перешелъ 
черезъ различный фазы состоянШ духа въ последнее и оконча- 
тельное, а желан1емъ, на собственномъ примере, доказать и 
убтьдить всехъ и каждаго, что это последнее относится ко 
всемъ предъидуп1;имъ, какъ истина ко лжи, светъ къ тьме, 
жизнь къ смерти, успокоен1е къ треволнешю. Отсюда отсутств1е 
исторической точности и последовательности въ изложети смены 
внутреннихъ состояшй, отсутствхе ихъ обстоятельной характери- 
стики и точныхъ указан1Й на отличхя другъ отъ друга и на 
моменты перехода изъ одного состоян1Я въ другое. Отсюда и 
слишкомъ густыя и мрачныя краски, наложенныя имъ на свое 
прошедшее, отсюда противоречхя въ показан1яхъ о мотивахъ 
собственныхъ действ1й, наконецъ — самое важное — отсюда неудо- 
влетворяюп1;ее объяснен1е возникновешя въ авторе последняго 
состояшя его духа. Если точно резюмировать исторхю, изложен- 
ную въ „Исповеди", то выйдетъ, что гр. Толстой до 50-ти 
летняго возраста жилъ безъ религ1и, безъ верован1й, безъ 
убежденш, действуя только подъ вл1ян1емъ страстей, рутины, 
интересовъ личныхъ или семейныхъ. Выходитъ, что если 
эгоистическая жизнь и была у него возвышеннее, интенсивнее, 
изящнее и успешнее въ достижеши целей, чемъ у людей того 
же круга и погаиба, то благодаря только его высшимъ силамъ 
и талантамъ, которые, значитъ, всецело пошли на угождеше ма- 
моить. Мы не можемъ съ этимъ согласиться и считаемъ показа- 
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Н1Я „ИсповЬди*', приводящхя къ такому выводу, не точными 
и преувеличенными. Будь такъ на самомъ д'Ьл'Ь, гр. Толстой, 
думаемъ мы, продолжалъ бы, подобно тысячамъ людей, жить въ 
томъ же направленш, въ которомъ жилъ до 50-ти л^Ьтъ и не 
поставилъ бы роковыхъ вопросовъ: „что такое я, зач4мъ живу 
и что делать". Точно также не удовлетворяетъ насъ указайе 
на мотивъ, который будто бы исключительно вызвалъ эти вопросы, 
именно, мысль и даже страхъ передъ смертью; и зд'Ьсь мы ви- 
димъ неточность и преувеличеше. Во первыхъ, тысячи людей 
того же круга и пошиба, живущ1е эгоистическими интересами, 
вовсе не думаютъ о смерти, когда еще полны силъ и здоровья, 
какъ то было съ гр. Толстымъ, и начинаютъ подумывать о ней 
только при тяжкихъ бол'Ьзняхъ или явномъ ослаблен1и силъ. 
Въ такомъ случа* они, если не твердо убеждены въ томъ, что 
по смерти изъ нихъ „будетъ рости лопухъ", или пассивно ко- 
леблются между страхомъ передъ нею и надеждой избежать ее 
посредствомъ медицины, или же весьма часто утешаются пред- 
смертнымъ примирентемъ съ давно забытыми религ1ею и церковью. 
Мы думаемъ, что вышеозначенные пытливые вопросы были не 
разъ ставлены гр. Толстымъ и что онъ не разъ такъ или ина- 
че отв'Ьчалъ на нихъ въ течеши всей его жизни до 50-ти 
л4тняго возраста, но что какъ постановка вопросовъ была не 
достаточно энергична, такъ и ответы были несколько поверх- 
ностны и удовлетворяли на столько, что не мешали господству 
эгоистическихъ интересовъ, по обыкновешю, громко о себ* во- 
шюп1,ихъ и для всякаго ясныхъ (слава, почетъ, благосостоян1е). 
Къ 50-ти летнему же возрасту, когда эгоизмъ поослабъ и въ 
силу естественнаго понижен1я жизненной энергш, и, главное, въ 
силу его широкаго удовлетворенгя, постоянно тревожившхе ав- 
тора вопросы встали снова и энергичн'Ье потребовали оконча- 
тельнаго разр'Ьшенхя, на что и потрачена была оставшаяся отъ 
успокоеннаго эгоизма энерг1я. Тутъ могла играть важную роль 
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и мысль о смерти, имеющая высокое этическое значеше, ибо 
толкаетъ насъ изъ родной и знакомой области личнаго, частнаго, 
текущаго и конкретнаго въ чуждую и дальнюю сферу универ- 
сальнаго, общаго, в'Ьчнаго и абстрактнаго. Если мы мысленно 
дополнимъ „Испов-Ьдь*" гр. Толстого и удалимъ изъ нея эле- 
менты пропов4ди, напр., катастрофы зам'Ьнимъ естественнымъ не- 
прерывнымъ развит1емъ, контрасты сведемъ къ постепеннымъ пе- 
реходамъ, р'Ьзкхя различ1я сблизимъ указанхемъ на оставленное 
въ т'Ьни сходство, то истор1я, разсказанная намъ въ „ Испове- 
ди "* и въ „Ма геи^?шп% потеряетъ исключительный характеръ 
проповеди и назидательной легенды о гртьшникть, чудесно об- 
ратгюгиемся на путь праведный, и можетъ принять бол^е об- 
пий характеръ разсказа о пути, по которому шли мнопе, хотя 
въ силу индивидуальныхъ различШ и не пришли къ т-Ьмъ ре- 
зультатамъ, къ которымъ пришелъ авторъ, и даже, пожалуй, 
въ страницу изъ исшорги культуры русскаго обш;ества въ пе- 
ршдъ трехъ посл'Ьднихъ четвертей 19 в-Ька. Конечно, этою по- 
правкою мы нисколько не хотимъ стереть и уничтожить въ про- 
цесс*, разсказанномъ гр. Толстымъ о себ*, все индивидуальное, 
принадлежащее его личности. Напротивъ, приведенное къ его 
естественнымъ разм^рамъ и очип1,енное отъ преувеличешй, оно 
сохранится и, пожалуй, станетъ еще зам-Ьтн^е на бол4е одно- 
образномъ фон* общаго, принадлежащаго времени, въ которомъ 
совершалось развитхе гр. Толстого, и тому слою общества, въ ко- 
торомъ онъ вращался. 

При самомъ вступленш въ юношескхй возрастъ (16-ти л^тъ) 
гр. Толстой освободился отъ религш, къ которой принадлежалъ 
вн4шнимъ образомъ со дня рожден1я, и отъ нея осталась у не- 
го только какая то неопределенная в-Ьра въ Бога и I. X. и 
въ Его учеше. Этотъ фактъ не представляетъ ничего особенна- 
го и исключительнаго: такъ бывало со многими въ то время и 
въ томъ же круг*, гдф жилъ авторъ. То обстоятельство, что 
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онъ очень рано „много читалъ и думалъ*", не играетъ никакой 
существенной роли. Что читалъ и какь думалъ по поводу чи- 
таннаго авторъ, о томъ онъ намъ ничего не говоритъ. Положимъ, 
напр., что ему въ руки попалъ Вольтеръ (кажется, гд4 то есть 
показаше самого гр. Толстого о Вольтер*, но гд'Ь не припом- 
нимъ), который по традицш былъ популярнымъ философомъ въ 
томъ же круг* въ теченш всей первой половины 19 в^ка. Но 
мы думаемъ, что Вольтеръ и вообще чтеше не при чемъ въ 
факт* отречешя гр. Толстого отъ релипи предковъ. Множество 
людей изъ т4хъ же слоевъ и безъ Вольтера, и безъ книжекъ 
бросали релипю *); для этого было совершенно достаточно, напр., 
т4хъ шуточекъ въ дух* вольтер1анства (Мусина-Пушкина), о 
которыхъ даетъ показаше авторъ, или вообще ходячихъ идей 
въ обществ*, или же, наконецъ импульса къ личной свобод* и 
удовлетворешю различныхъ страстей, которымъ религ1я бол*е 
или мен*е, хотя бы и формально, препятствуетъ. Однимъ щ- 
вомъ, отречен1е или, точн*е, равнодушге и пренебрежете къ 
религ1и было въ сред* гр. Толстого обычнымъ фактомъ и зави- 
с*ло отъ другихъ бол*е глубокихъ и основныхъ причинъ, о ко- 
торыхъ разсуждать намъ н*тъ надобности: Вольтеръ, книжки, 
страсти и т. п. были уже второстепенными причинами или толь- 
ко поводами къ отреченш. Къ оставшемуся у гр. Толстого не- 
опред*ленному деизму и Даже христ1анскому деизму, составляв- 
шему обычную принадлежность многихъ лицъ изъ его круга, 
присоединилась теор1Я совершенствоваигя во первыхъ нравствен- 



*) Вольтеръ или вообще книжка могли быть въ то время исключителъ- 
нымъ мотивомъ отречен1я отъ релипи, если бы они попали въ руки юноши 
купеческого или вгЬшанскаго быта. Но въ такомъ случа* произошла бы 
вн>т:ренняя драма, борьба релипозныхъ в-ЬрованШ съ вл1яшемъ книжки (а 
иногда и вн'Ьшняя съ семьей и проч.), драма, которая ни у гр. Толстого, ни 
у многихъ другихъ н* им^Ьла м'Ьста. Въ настоящее же время, зам^тимъ мимо- 
ходомъ, и въ этомъ быту молодые люди отстаютъ отъ религ1и легко и безъ 
всякихъ драмъ. 
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наго, а потомъ и всяческаго, которое свелось, по его показа- 
нш, къ стремлешю „быть славн4е, важнее, богаче другихъ 
людей *". Откуда эта теор1Я и какова ея подкладка? По на- 
шему, она есть не что иное, какъ теор1я счастья, въ раз- 
ныхъ формахъ и видахъ обоснованная философски еще Эпи- 
куромъ и дал4е въ Англш и во Францш въ 18 и 19 в'Ьк* и 
особенно хорошо уживаюш;аяся съ неопред'Ьленнымъ деизмомъ во- 
обп1,е и христ1анскимъ деизмомъ въ частности. Эта теорхя не про- 
пов'Ьдуетъ принцишально откровеннаго и исключительнаго эгоизма 
и допускаетъ любовь къ ближнему, но, какъ скоро челов4къ, 
по теорш, долженъ заботиться о счастш и совершенствован1И 
ближняго на ряду съ своимъ собственнымъ, то совершенно есте- 
ственно, что онъ прежде всего хлопочетъ о второмъ. Дал'Ье, 
такъ какъ совершенствован1е въ этой теорш означаетъ трудную 
выработку способности наслаждаться жизнью эстетически и благо- 
разумно, то на эту выработку и уходитъ всецело энерйя каж- 
даго отд'Ьльнаго человека, а забота о счастьи и совершенство- 
ваши всЬхъ людей (напр. темныхъ массъ) возлагается по пре- 
имуществу на природу, премудро устроенную Богомъ для счаст1я 
развитыхъ людей, на просвещенное правительство и особенно на 
механику либеральныхъ политическихъ и общественпыхъ формъ 
жизни. Гр. Толстой характеризуетъ себя въ перходъ теорш со- 
вершенствован1я (сороковые и пятидесятые годы нашего в^ка) 
какимъ то чудовищемъ преступлешй и страстей; но это, оче- 
видно, преувеличен1е, которое нужно понимать фигурально, и 
даже несправедливость, ибо и самъ гр. Толстой и друг1е подоб- 
ные ему лица, жившхе той же теор1ей, въ тотъ пер10дъ были 
сравнительно лучшими людьми въ высшихъ слояхъ общества 
и оказались таковыми въ годы крестьянской реформы. Неопре- 
деленный христ1анск1й деизмъ съ теорхей умственнаго, нравствен- 
наго, эстетическаго совершенствован1Я для счастья своего и дру- 
гихъ были въ нашемъ обществ* 40 и 50 годовъ отголосками 
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философскихъ, мора.1ьныхъ и общественныхъ доктринъ, господ- 
ствовавшихъ въ либеральныхъ слояхъ Англш и Францш 18 и 
первой половины 19-го в^Ька. 

Дал'Ье начинается другой перходъ, который тянулся отъ вто- 
рой половины пятидесятыхъ годовъ и до самаго конца семиде- 
сятыхъ, т. е. около 25 л'Ьтъ. Въ это время, по показатямъ 
самого автора, онъ бросилъ всяк1я попытки стать лучше; при- 
зналъ себя, въ качеств* писателя и художника, учителбмъ дру- 
гихъ людей и училъ, самъ не зная, чему сл'Ьдуетъ учить, т. е., 
что нужно людямъ, а въ сущности писалъ и учительствовалъ 
ради того, что это пр1ятно, почетно и обезпечиваетъ благосо- 
стоян1е не только свое, но и семьи, ибо къ личному эгоизму 
присоединился въ этотъ перходъ эгоизмъ семейный. Теор1я совер- 
шенствовашя заместилась въ этотъ пер10дъ теоргей прогресса^ 
которая, по автору, какъ нельзя лучше, потворствовала его при- 
тязашямъ учишь другихг и соединявшимся съ ними удовлетво- 
рен1емъ эгоизма. Эта теорхя проповедовала, что все суп1;ествую- 
Л1;ее развивается путемъ просв^щетя, но что неизвестно, зачЬмъ 
'совершается это развитхе и къ какой цели оно идетъ. Та же 
теор1я выражалась, по автору, и такъ: „все развивается, диф- 
ференцируется, идетъ къ усложнен1ю и усовершенствовашю, и 
есть законы, руководяш,1е этимъ ходомъ", которые и можно по- 
знать, когда познаешь это развиваюш;ееся въ его целомъ. Или 
еще иначе: „развит1е состоитъ въ томъ, что въ „безконечно- 
большомъ пространстве, въ безконечно- долгое время, безконечно- 
малыя частицы видоизменяются въ безконечной сложности" по 
определеннымъ законамъ. Или еще иначе: „все человечества 
живетъ и развивается на основаши духовныхъ началъ, идеаловъ, 
руководящихъ его. Эти идеалы выражаются въ религ1яхъ, нау- 
кахъ, искусствахъ, формахъ государственности и становятся все 
выше и выше. Такимъ образомъ человечество идетъ къ высшему 
^лагу. Я — часть человечества и потому призван1е мое состоитъ 
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въ томъ, чтобы содействовать сознан1ю и осуществлен1ю идеаловъ 
человечества". Не смотря на скудость, иротивор'Ьчхе этихъ по- 
казан1й и постоянное ироническое отношен1е автора къ изложен - 
нымъ въ нихъ теор1ямъ, мы все-таки можемъ обозначить вообще 
философск1Я направлешя, которымъ он4 служатъ отголосками. 
Это суть т4 направлешя, который вообще преобладали въ Европ-Ь 
въ 3-й четверти текущаго стол-Ьтхя, т. е. въ 50-тыхъ, . 60-хъ 
и 70-хъ годахъ, а именно: матер1ализмъ, антропологизмъ, сощ- 
ализмъ, эволюц10низмъ и наконецъ позитивизмъ. Те же нацрав- 
лешя сделались господствующими и у насъ съ тою только раз- 
ницею, что здесь имъ не было почти никакого противодейств1Я 
со стороны другихъ направлешй, напр., идеализма, спиритуализма, 
и что въ Европе они представляли более определенную и 
систематическую форму и имели самостоятельныхъ и выдающихся 
представителей. Матер1ализмъ вошелъ къ намъ вместе съ Бюх- 
неромъ, Фогтомъ, Молешоттомъ и т. под., а главное съ распро- 
странен1емъ естественныхъ наукъ, относительно которыхъ, благо- 
даря жалкому С0СТ0ЯН1Ю у насъ философскаго мышлен1Я, еще и 
теперь царствуетъ предразсудокъ, что ихъ выводы (напр., тотъ, 
что все сводится къ перемещешю последнихъ элементовъ мате- 
р1и (атомовъ) въ пространстве) представляютъ безусловную 
истину, между темъ какъ она условна и стоитъ, и падаетъ 
вместе съ условною точкою отправлетя естествоведешя, какъ 
напр., признан1емъ реальности пространства, времени, движешя 
и т. п. Антропологизмъ, то явно и сознательно, то тихомолкомъ 
и безсознательно делающШ человека средоточ1емъ всего суще- 
ствующаго, вошелъ къ намъ съ разныхъ сторонъ и въ разныхъ 
формахъ. Изъ Англш онъ пришелъ къ намъ въ виде тамошня- 
го сенсуализма и ассоц1анизма и въ доктрине относительности 
всякаго знан1я (Льюисъ, Милль, Бэнъ, Спенсеръ и пр.); изъ 
Франц1и по преимуществу въ виде различныхъ философско-со- 
щальныхъ и политическихъ учен1й (Сенъ-Симонизма, фурьеризма^ 



; <» 



— 72 — 

соц1ализма Пьера Леру, Луи-Блана, Огюста Еонта и т. п.); 
изъ Германш въ вид'Ь философш Фейербаха, поставившаго чело- 
века 1п аЬ81гас1о на мЬсто, прежде занимаемое Богомъ или 
цриродою. Соц1ализмъ пришелъ къ намъ со вс4хъ сторонъ: изъ 
Францш въ вид* вышеупомянутыхъ и другихъ не названныхъ 
нами доктринъ, изъ Англ1И въ вид4 учешя Р. Оуена, изъ Гер- 
манш въ вид* учен1Й Маркса, Лассаля и т. п. Кром* общей 
подкладки антропологизма, по которой всяческое развит1е и 
прогрессъ не могутъ им4ть никакой другой ц^ли, кром* 
счаст1я человека вообще, соц1алистическ1я теорш проповедо- 
вали исключительную заботу преимущественно о счаст1и низ- 
шихъ классовъ народа, для осуществлен1я котораго не слФ- 
дуетъ останавливаться передъ какими бы то ни было жерт- 
вами (передъ погибелью цивилизац1И, культуры, просв'Ьщен1я и 
т. п.). Во Францш изъ соц1ализма вознцкло даже н^что въ 
род'Ь культа пролетар1ЯМЪ и черни („1а ^гапйе рори1асе е! 1а 
8аш1е сапаШе" у ВагЫег), въ подражан1е которому и у насъ 
появилось идолопоклонство передъ мужикомъ; на него надея- 
лись, какъ на новаго Месс1Ю, который, выступивши на истори- 
ческую сцену, принесетъ откровеше, имеющее разрешить къ 
общему удовольств1Ю и счастш всЬ нравственныя, правовыя, 
общественныя и экономическ1я затруднешя, съ которыми не мо- 
жетъ до сихъ поръ справиться ни религ1я, ни наука, ни обще- 
ство. Эволюц10низмъ пришелъ къ намъ съ системою Спенсера и 
потомъ съ дарвинизмомъ, и, наконецъ, позитивизмъ, отрицающ1й 
метафизику и возможность познанхя сущности и причины м1ра, 
м1ровыхъ законовъ, цели и т. под., возникъ изъ несколькихъ 
источниковъ. Изъ Англ1и онъ явился въ общемъ дух* англ1й- 
скаго эмпиризма, сенсуализма и скептицизма; изъ Франц1и онъ 
перенесенъ къ намъ въ вид4 позивитизма Конта, по скольку 
онъ выраженъ только въ его „Курс* положительной философ1и**; 
изъ Германш онъ пришелъ въ вид* отголосковъ отъ „Критики 
чистаго разума" Канта. 
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ВсЬ эти направлен1Я, нашедш1я у насъ горячихъ посл'Ьдо- 
вателей и пропагандистовъ и вообще распространенныя, хотя и 
отрывочно, въ образованныхъ слояхъ нашего общества, испове- 
довали въ разныхъ формулахъ теорхю прогресса, конечною ц^лью 
котораго было счастхе человеческое. Мы имеемъ достаточное 
основаше думать, что гр. Толстой также вид^лъ въ счаст1и конеч- 
ную цель прогресса и что онъ былъ подъ нФкоторымъ вл1яшемъ 
вс4хъ вышеозначенныхъ направлен1й или поочередно, или одно- 
временно, не безпокоясь однако заботою согласить ихъ въ одно 
строго-систематическое м1росозерцан1е. Мы уже указывали, что 
онъ относится отрицательно къ философш, что было бы совер- 
шенно невозможно, если бы онъ занимался систематически фило- 
соф1ей, какъ наукой. Люди, занимающхеся такъ ею, хотя и пере- 
ходятъ отъ одной системы къ другой, но каждый разъ твердо 
убеждены въ истин4 той системы, къ которой принадлежатъ, 
переходятъ къ другимъ незаметно и обыкновенно останавлива- 
ются на какой либо окончательно или же пытаются создать свою, 
но во всякомъ случа* не могутъ внезапно попасть въ такое по- 
ложен1е, съ котораго начался поворотъ въ автор* „Исповеди", 
а именно, что онъ не зналъ, что отвечать на вопросы: что 
такое мгръ и что такое л, что я долженъ дгьлашь, въ чемъ 
смыслъ жизни и т. п.1 Основательно или н'Ьтъ, но люди, при- 
ыыкающ1е къ какой либо систем*, всегда знаютъ это, ибо во 
всякой до известной степени цельной философской систем* есть 
на то определенные ответы. Знаютъ это и люди, всец4ло и безъ 
колебашй сл^дующхе и выщеозначеннымъ направлен1ямъ, ибо 
среди ихъ есть достаточно ц^львыя системы, какъ, напр., 
спенсеровск1й эволющонизмъ, матер1ализмъ, некоторый формы 
соцтализма, системы, предлагающ1я определенные ответы и на 
вопросы, что такое М1ръ, что такое жизнь и зачемъ, и какъ 
нужно жить человеку. Не только есть ответы, но есть и люди, 
которые следуютъ этимъ ответамъ до конца, даже принося при 
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этомъ жертвы и благосостояшемъ, и лячнымъ и семейнымъ 
счастхемъ. Конечно, ответы эти могли не удовлетворять и дей- 
ствительно не удовлетворяли гр. Толстого. Но почему? Не по- 
тому, что были просто неудовлетворительны, но потому что вовсе 
не отвечали на его вопросы.. ДФло въ томъ, что, съ точки зр*- 
шя вышеозначенныхъ направлен1й, вопросы гр. Толстого безсмыс- 
ленныу а потому и не подлежать ответу: вопросы гр. Толстого 
поставлены съ точки зр4н1Я признашя ц^лей для мхра и чело- 
века, признан1я какого либо безсмерт1я человеческой субстанц1и, 
признан1Я быт1я трансцендентнаго, сверхчувственнаго, в4чнаго 
(безвременнаго) кром* временнаго и чувственнаго, признан1я быт1я 
Бога кроме М1ра. Но все это какъ разъ отрицается господствую- 
щими направлен1ями. Поэтому, напр., спрашивать матерхалиста 
о смысле жизни после смерти и съ точки зрен1я вечности также 
безсмысленно, какъ безсмысленно было бы спросить его, что такое 
жизнь комплекса атомовъ, когда этотъ комплексъ уже не суще- 
ствуетъ; точно также безсмысленно и спрашивать позитивиста о 
томъ, что такое сущность М1ра и моего я, или какова цель 
М1ра и цель моего существовашя, ибо позитивистъ принципхально 
отрицаетъ какую бы то ни было возможность знан1я о целяхъ 
и сущностяхъ и т. под. Ответа на вопросы гр. Толстого нужно 
было искать не въ господствующихъ направлешяхъ, а въ фило- 
софскихъ системахъ идеализма, спиритуализма, теизма и пр. Не 
къ Фейербаху, Бюхнеру, Спенсеру или Конту и т. д. долженъ 
былъ обращаться онъ со своими вопросами, а къ Платону, Пло- 
тину, Дж. Бруно, Спинозе, Лейбницу, Канту, *) Фихте, Гегелю 
и многимъ другимъ. 

Теперь мы все вышесказанное, могущее, пожалуй, показаться 
противоречивымъ, соединить еь одно цгьлое. 



*) Не къ Канту „Критики чистаго разума**, а къ Канту , Критики практи- 
?аго разума" и „Критики силы сужден1я'*. 
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Волросъ. На какомъ основанш полагаемъ мы, что гр. Тол- 
стой былъ подъ вл1ян1емъ вышеозначенныхъ направлетй въ 
перюдъ 1856—1880 гг.? 

Отв'Ьтъ. Во первыхъ, на его собственныхъ показан1яхъ: а) 
что онъ сл4довалъ теорги прогресса^ приводимыя имъ формулы 
которой всего ближе подходятъ къ т4мъ направлен1ямъ, и б) что 
формулы эти не давали ответа на поставленные имъ вопросы въ 
начал* переворота. И действительно, на эти вопросы не могутъ, 
не хотятъ и не должны отв4чатъ вышеозначенныя направлешя. 
Но на это могутъ возразить, что изъ собственныхъ же показа- 
шй гр. Толстого можно заключить, что направлешя и теорш на 
него не им'Ьли никакого влхяшя и были принимаемы только по- 
тому, что удобно совмещались съ эгоизмомъ. Но самое это за- 
м-Ьчаше предполагаетъ, что все таки въ теор1и, въ какихъ либо 
убеждешяхъ была потребность, что эгоизмъ не былъ откровен- 
нымъ и, отвергаемый принципхально, д^йствовалъ тишкомъ изъ 
за ширмы удобной для него теорш. Дал^е, не нужно забывать, 
что показашя гр. Толстого объ его эгоязм4 въ перходъ теорш 
прогресса явно преувеличены и противор'Ьчатъ другимъ его же 
показан1ямъ и фактамъ. Такъ, яснополянская деятельность его 
не можетъ быть объяснена эгоистическими мотивами; въ ней онъ 
несомненно хотелъ безкорыстно способствовать просвещенхю и 
благосостояшю крестьянства. Наконецъ, мы не можемъ допустить 
показашй самого автора „Исповеди" объ исключительномъ лич- 
номъ и семейномъ эгоизме въ пер1одъ теор1и прогресса и на 
основанш факта переворота, который при этомъ допущен1И 
становится психологическою невозможностью. Для закоренелаго 
эгоиста ни постановка вопросовъ, ни переворотъ, случившшся съ 
гр. Толстымъ, невозможны. Итакъ^ если были как1я либо тео- 
ретическхя убежден1я у автора „Исповеди" въ пер1одъ передъ 
переворотомъ, то они были въ духе вышеозначенныхъ направлешй. 

Во вторыхъ, мы видимъ основате для признан1я ихъ вл1я- 
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н1я на гр. Толстого въ томъ, что оно отразилось и въ самомъ 
переворот'Ь и въ его результат*, (т. е., систем*, называемой 
имъ своею религ1ею), которые такимъ образомъ оказываются не- 
прерывно связанными съ прошедшимъ и теряютъ легендарный 
характеръ катастрофы. Но къ объяснешю этого изложешя мы 
обратимся ниже, а сейчасъ разр*шимъ другой предварительный 
вопросъ. 

Вопросъ. Отчего вл1ян1е вышеозначенныхъ направленхй не 
обнаруживалось въ гр. Толстомъ такими явлешями, какими оно 
обнаруживалось у другихъ людей, и отчего не смотря на него, 
произошелъ переворотъ, вызванный вопросами, которые принци- 
пхально отвергаются т4ми паправлен1ями? 

Отв'Ьтъ. Оттого, что вл1ЯН1е это не было полнымъ и ц-бль- 
нымъ и находило противод'Ьйств1е отчасти въ элементахъ прош- 
лой его жизни, отчасти въ н'Ькоторыхъ основныхъ свойствахъ 
природы гр. Толстого, хотя въ другихъ свойствахъ находило 
для себя сильную поддержку. Одно изъ важныхъ противодЬй- 
СТВ1Й этому ВЛ1ЯШЮ было ВЪ неопред4ленномъ христ1анскомъ деиз- 
ме, который оставался въ гр. Толстомъ какъ бы въ скрытомъ 
состояши еще отъ ранней эпохи и который не совм'Ьстимъ ни 
съ однимъ изъ т-Ьхъ напразлешй, за исключен1емъ н'Ькоторыхъ 
формъ сощализма *). Дал-Ье противод4йств1е могло идти изъ 
т4хъ сторонъ природы гр. Толстого, которымъ соответствовала 
бы бол-Ье всего релипозная форма сознан1я, хотя мы этимъ во- 
все не хотимъ сказать, что онъ религ1озная натура раг ехсеИепсе: 
мы им'Ьемъ въ виду требован1я нравственной и художественной 
его природы. Что гр. Толстой чувствовалъ вообще потребность 
соблюдать нравственный кодексъ, вь томъ для насъ н'Ьтъ ни- 
какого сомн4н1я, но нужно было, чтобы кодексъ этотъ былъ 



*) Сощализмъ, пресл'Ьдуюпцй прежде всего ц'Ьли соц1альныя и политиче- 
ская, можетъ уживаться и ставить въ свою основу разнообразныя религюз- 
ныя и философсшя учен1я. 
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безукоризненъ со стороны формальной обосновки и им'Ьлъ непре- 
рекаемый авторитетъ для того, чтобы передъ заповедями умолкъ 
тотъ "эгоизмъ, который описанъ въ „Испов'Ьдя'' и который, и 
за вычетомъ преувеличен^, остается весьма сильнымъ, какъ и 
подобаетъ тому быть у сильнаго человека. Конечно, и въ мате- 
р1ализм4, и въ эволюцюнизм*, и въ позитивизм* и проч. можно 
найти заповедь о принесен1и личныхъ жертвъ для общечелов4- 
ческаго счаст1я, которое такъ ли, сякъ ли, но им'Ьетъ насту- 
пить въ будущемъ; но обосновка этой заповеди уже черезчуръ 
слаба, ибо въ конц* концовъ будущее счаст1е сводится или на 
случай (такъ въ матер1ализм'Ь оно зависитъ отъ механической 
игры атомовъ) или на сомнительные, съ точки зрФнхя логики, 
выводы изъ эмпирическихъ законовъ или даже гипотезъ, кото- 
рые и сами только бол4е или менЬе вероятны (напр., что эво- 
ЛЮЦ1Я идетъ по пути все большаго и большаго приспособлен1я 
существъ къ услов1ямъ жизни, а посему и заключаетъ въ себ* 
возможность счаст1я, или что умственное развит1е и просвище- 
те, постепенно уничтожая невежество и заблуждеше, расчища- 
ютъ путь для счаст1я и т. под.). Дал^е, по этическому учешю 
этихъ направленш, понят1е счаст1я общечелов4ческаго не толь- 
ко не исключаетъ, но непременно включаетъ и счаст1е индиви- 
дуума, долженствующаго водворять на земл* первое, а потому 
они обыкновенно тратятъ не мало софизмовъ на доказательство, 
что каждому индивидууму выгодно и пргяшно (утилита- 
ризмъ), хотя бы съ явнымъ ущербомъ и неудовольствхемъ *) 
для себя, -служить прогрессу, т. е. будущему счастш. 

Что могли сделать так1я (не предписангя, безусловно обя- 
зывающ1я разумъ и совесть, а скорее) уговаривангя работать 



*) Иной читатель подумаетъ, что мы зд'Ёсь подшучиваемъ надъ утилита- 
ризмомъ; но свгЬемъ ув'Ьрить его, что, если разоблачить эту теорш отъ со- 
физмовъ и перевести внушительныя словечки на обыкновенный языкъ, то и 
выйдетъ то самое, что мы говоримъ. 
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исключительно для будущаго прогресса передъ мощными требо- 
ван1ями привыкшаго къ широкому удовлетворен1Ю эгоизма въ 
человек* сильнаго ума, способномъ тотчасъ почувствовать софи- 
стику, всец'Ьло опутывающую восторженнаго юношу, не рЬдко, 
по трагическому недоразумгшгю, устами исповгьдующаго мате- 
р1ализмъ и атеизмъ, между т4мъ какъ, неведомо для него, въ 
его сердцгь и совгьсти все еще царствуетъ Богъ и Его нрав- 
ственный законъ?... Понятно, что въ гр. Толстомъ борьба нрав- 
ственнаго кодекса, пропов^дуемаго теорхею прогресса, съ эгоиз- 
момъ кончилась полною победою посл^дняго!... 

Точно также противодействовали вл1ян1ю вышеозначенныхъ 
направлен1й и требован1я художественной природы гр. Толстого. 
Полное удовлетворен1е онъ могъ получить въ художественной 
деятельности только тогда, когда она могла быть направлена 
на высш1е идеалы, на н^что самое дорогое и святое для него, 
на предметы, им'Ьющ1е вечное, божественное, М1ровое или, по 
меньшей м^р*, общечеловеческое значеше. Но могутъ ли мате- 
р1ализмъ, 9волюц10низмъ и т. под. дать художнику сюжеты по- 
добнаго характера? Конечно н^тъ! а потому мы вполн* призна- 
емъ искреннимъ пренебрежен1е гр. Толстого, съ какимъ онъ 
относится къ своей художественной деятельности до переворота. 
Какъ ни великъ художественный талантъ его, но все таки онъ 
въ произведен1яхъ того перхода обнаруживается бол4е въ дета- 
ляхъ, отдельныхъ характерахъ, сценахъ и положешяхъ. Гран- 
д1озной, поражающей своею возвышенностью и значешемъ идеи 
не представляетъ ни одно изъ нихъ, даже самыя знаменитыя: 
„Война и миръ" и „Анна Каренина". Какая идея лежптъ въ 
основ* того и другого? Конечно, по поводу ихъ были исписаны 
ц4лыя стопы размышлен1й и восторговъ, но мы, по крайней м*- 
р*, сомневаемся, чтобы кто либо ясно и точно вскрылъ общую 
мысль въ нихъ выраженную. Кроме того отъ вс^хъ произведе- 
шй гр. Толстого до переворота вФетъ какимъ то холодомъ. Мы, 
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по крайней мир*, читая два названныя произведвшя, чувство- 
вали, что авторъ потратилъ на нихъ много ума, знанхя жизни 
и людей, фантаз1и и мтьстами чувства, но не вложилъ въ нихъ 
всей души; н4тъ сл'Ьдовъ того энтузхазма, которымъ проникается 
самъ поэтъ и все его произведете, когда предметъ его творче- 
ства есть идея самая высшая и святая для него. Совершенно 
иное впечатлите, въ этомъ отношен1й, д4лаютъ произведен1я 
того же автора посл'Ь переворота („Ч'Ьмъ люди живы*"; „Смерть 
Ивана Ильича "^ и пр.); хотя въ художественномъ отношен1и они 
и гр4шатъ некоторою натяжкою, но энтуз1азмъ, вложенный 
поэтомъ въ его творете или, лучше сказать, свядценнодййствхе, 
до того захватываетъ читателя, что онъ пораженъ и подчиненъ 
его идеею, хотя бы, по своему мхросозерцатю, не раздЬлялъ ее 
и находилъ ложною. 

Неудовлетворенность гр. Толстого теор1ей прогресса и на- 
правлен1ями, который служили ей основою, подтверждается его 
собственнымъ показатемъ въ ^,Испов4ди", что онъ сильно со- 
мневался въ ней и былъ близокъ къ перевороту еп1,е за 15 л4тъ 
до его д^йствительнаго наступлешя; но женитьба, счастливая се- 
мейная жизнь и вступившШ въ силу семейный эгоизмъ остано- 
вили его на прежнемъ пути. 

Теперь обратимся къ перевороту и его посл'Ьдств1ямъ, изъ 
которыхъ всего ясн-Ье видно, что господствовавш1я направлен1я 
им^ли не полное, но все таки весьма значительное вл1ЯН1е на 
гр. Толстого въ течети всей второй половины его жизни, т. е., 
въ теченш бол4е 20 л^тъ его зрФлаго возраста. 

Изъ сейчасъ указаннаго нами обстоятельства очевидно, что 
сильно пошатнувшаяся теор1я прогресса осталась у автора „ Испо- 
веди" руководяш,имъ теоретическимъ началомъ лиште 15 лЬтъ, 
только благодаря новой форм* эгоизма (семейнаго). Но не мен4е 
очевидно также и то, что и вообп1,е держалась она, по преиму- 
ществу, т^мъ, что ему не противодействовала, а напротивъ бла- 
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гопр1ятствовала. Наконецъ очевидно также и то, что вся сила 
ея надъ гр. Толстымъ заключалась въ пропов-Ьди морали, имЬю- 
П1;ей основанхемъ счаст1е человеческое. Правда, какъ мы уже ска- 
зали, мораль эта не удовлетворяла гр. Толстого, но не удовле- 
творяла только со стороны формы, но никакъ^ не содержан1я. Въ 
ней не было прочныхъ доказательствъ, что счаст1е безусловно 
обезпечено для всЬхъ, и дал*е она остается безответною передъ 
страшнымъ вопросомъ о смерти. На первый проб^лъ этой морали 
еще можно было, съ гр^хомъ пополамъ, смотреть сквозь пальцы 
тому, кто могъ взять и, пока могъ брать, бралъ свою и не ма- 
лую долю дозволеннаго ему, по теорш, счаст1я; но второй цро- 
белъ уже касается всякаго. ЧФмъ больше отпилъ человФкъ на 
свою долю изъ чаши счаст1я, т4мъ жгуче, при мысли о прибли- 
жающейся смерти, возникаетъ вопросъ: „ну, а потомъ что? ка- 
кой же смыслъ всего этого?" Зд'Ьсь уже вошетъ о себ4 и пер- 
вый проб'Ьлъ и является р-Ьгаеше выйти изъ теор1и прогресса и 
поискать удовлетворен1я на другомъ пути. Но такъ какъ уб*- 
жден1е въ томъ, что счастге человеческое должно быть высшею 
ц^лью и жизни, и нравственности, осталось непоколебимымъ, то 
руководящгй кришергй и сопйШо 81пе диа поп, будущаго реше- 
тя вопросовъ, поставленныхъ гр, Толстымъ, можетъ быть выра- 
женъ такъ: найти теоргю, по которой цгьлью жизни и нрав- 
ственности было бы осуществленге на землгь счастгя чело- 
вгьческаго, но при томъ такую теоргю, чтобы по ней это 
счастге было не только достижимымъ для всгьхъ людей, но 
и обезпеченнымъ, не смотря на смерть. Да вы навязываете 
гр. Толстому н4что странное и противоречивое, воскликнетъ 
иной прозорливый читатель! На это мы только можемъ ответить, 
что, если это и такъ, то несомненные факты ведутъ насъ къ 
такому толковашю начала переворота, совершившагося въ автор* 
„Исповеди" и „Ма геИ^юп". Ером* того, мы нисколько не 
утверждаемъ, чтобы гр. Толстой ясно сознавалъ формулированное 
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нами услов1е; оно могло быть не сознаваемымъ вполне, но т^мъ 
не мен4в оно было силою, направлявшею весь переворотъ. От- 
сюда сл4дуетъ заключенхе, что и въ немъ онъ совсЬмъ не но- 
рвалъ своей связи съ господствующими направлен1ями: она со- 
хранялась въ общемъ признанш счастхя ц'Ьлью жизни, прогресса 
и нравственности. 

Но кром* этой связи были и друпя. Когда гр. Толстой 
поставилъ свои вопросы, на которые не могли дать ответа го- 
сподствовавш1я направленхя, то, повидимому, всего естественнее 
было бы обратиться къ другимъ философскимг направленгямъ 
(идеализму, спиритуализму и проч.) и тамъ поискать удовле- 
творительнаго для нихъ решетя. Но, какъ видно, гр. Толстой 
не сд4лалъ этого. Отчего? Отъ того, думаемъ мы, что тамъ онъ 
могъ ожидать р^шенхн своихъ вопросовъ, но не такого решетя, 
какое ему нужно. Некоторый системы могли сказать ему, напр., что 
исчезновеше и возникновеше человека и другихъ вещей есть 
призракъ, но что они, какъ идеи, в^чно существуютъ въ Бог*, 
который, по истин4, одинъ только и существуетъ; что челов4къ, 
какъ особая духовная субстанщя, в4ченъ, что ц-бль нравствен- 
ности и прогресса сл1ян1е съ абсолютнымъ, уподоблен1е всЬхъ 
субстанц1Й Богу и т. п. Но во всемъ этомъ о счасти 
или совсЬмъ н4тъ р'Ьчи или же, если сл1яте съ абсолютнымъ, 
божественное совершенство, блаженное общенхе съ совершенными 
нравственными существами (у Канта) и т. п. и можетъ быть 
подведено подъ понятхе высочайшаго блаженства, то все таки 
эти С0СТ0ЯН1Я составляютъ трансцендентное, метафизическое бытхе, 
не имеющее ничего общаго съ тФмъ, что мы называемъ нашимъ 
счаст1емъ, гр. же Толстой другого счаст1я, кром* земного, не 
хочетъ знать. Во всякомъ случа*, онъ не только не обращался 
къ другимъ системамъ философхи съ своими вопросами, но, какъ 
мы уже вид'Ьли, прямо засудилъ ихъ метафизику подъ терминомъ 
„умозрительныхъ знанШ^. 

6 
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Такое отношен1е ■. его къ философской метафизик* вполн* 
произвольно и нич4мъ другимъ кром* связи его съ господствую- 
Б1,ими направлешями. объяснено быть не можетъ. Произвольно 
оно, потому что онъ, очевидно, не изучалъ критически метафи- 
зической философ1и; по крайней м-Ьр*, сл'Ьдовъ этого изучешя 
намъ не представилъ. Утвержденхе, находимое нами въ ,,Испо- 
в'Ьди^^ что умозрительная философ1я будто бы ставить его во- 
просы, но отв4чаетъ т'Ьми же вопросами только въ иной форм4, 
произвольно и нич'Ьмъ не подкреплено. Разв4 можно прини- 
мать за н4что похожее на доказательство, напр., упрекъ, де- 
лаемый гр. Толстымъ въ „Испов4ди", что философ1я, назы- 
вая что либо „сущностью жизни*', не можетъ въ то же время 
отвечать: „ зач4мъ быть этой сущности и что выходитъ изъ 
того, что она есть и будетъ?'' Еъ крайнему сожалФшю, мы только 
можемъ сказать, что упрекъ этотъ для человека такого сильнаго 
ума, какъ гр. Толстой, черезчуръ наивенъ. Покажемъ это на 
примФрахъ. Пусть Лейбницъ, Гегель и Шопенгауеръ, велик1е 
философы, говорятъ намъ: первый-:- что сущность всего совер- 
шающагося въ мхр*, а следовательно и жизни, состоитъ въ 
деятельности стремленхя къ совершенству, второй — что сущность 
всего совершающагося въ мхре, а следовательно и жизни, есть 
постоянно развивающаяся мысль; третхй — что сущность всего 
совершающагося въ М1ре, а следовательно и жизни, есть хотеше, 
воля. Пусть мы обратились бы къ нимъ съ вопросомъ гр. Тол- 
стого. На это прежде всего они пожали бы плечами, а потомъ, 
если бы были въ благодушномъ настроенш духа, отвечали бы 
все трое вместе: весь вопросъ нелепъ, а вторая часть его еще 
свидетельствуетъ и о незнакомстве съ нашей философ1ей. Нелепъ 
вопросъ, потому что спрашивать: „зачемъ существу етъ сущность", 
все равно, что спрашивать, зачемъ существуетъ то, что суще- 
ствуетъ. Далее нелепо спрашивать: „что выходитъ изъ того, 
что она есть и будетъ", потому что само Б0нят1е сущности ука- 
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зываетъ, что изъ нея вгьчно выходитъ то, чего она сущность, 
т. е., все совершающееся въ мхр*, а следовательно и жизнь* 
Ером* того эта вторая часть вопроса свид^тельствуеть о незна- 
Н1и нашей философхи, ибо всЬ написанные нами томы только для 
того и написаны, чтобы показать всЬмъ и каждому, что основа 
любой вещи и любого событ1я въ м1р'Ь состоитъ въ томъ, что 
эта вещь и событ1е есть желаше и представленхе такой-то сте- 
пени ясности и точности (Лейбницъ) — что она есть мысль, стоя- 
щая на такомъ то момент* своего развит1я (Гегель) — что она 
есть хотите такой то определенности и такой то энерпи (Шо- 
ленгауеръ). СовсЬмъ другое дФло было бы, если бы гр. Толстой 
разобралъ, в4рно ли опред4ляютъ вышеупомянутые и другхе умозри- 
тельные философы сущность вещей и жизни; но, какъ уже было 
сказано, разъ принявшись за такую систематическую работу, онъ 
необходимо переходило бы отъ одной системы къ другой и 
остановился бы на одной изъ нихъ, или создалъ бы свою, но 
систематическую, чего съ нимъ не было, да и быть не могло. 

Точно также совершенно произвольно утвержден1е, что будто 
()Ы „истинная философхя^, или по выражешю гр. Толстого, „глубо- 
чайш1е умы человечества *" давали только одинъ отв4тъ на 
вопросы жизни, что жизнь есть зло и ложь. Во первыхъ, по- 
чему только Сократъ, Будда, Соломонъ и Шопенгауеръ „истинные 
мудрецы"? а во вторыхъ ученхе ихъ выражено гр. Толстымъ не 
точно и односторонне. Что касается до Сократа собственно, то 
онъ никогда не училъ, что жизнь есть зло и ложь; кром* того 
учете Сократа нашло свое полное и философское выражен1е у 
Платона; да и самыя слова, приводимыя въ „Исповеди" отъ 
лица Сократа и произнесенныя имъ поел* смертнаго ему приго- 
вора на суд4, принадлежатъ Платону, который, конечно, не ле- 
редалъ намъ подлинныхъ словъ Сократа, а только, какъ и въ 
другихъ случаяхъ, изобразилъ идеальный образъ Сократа во 
время суда. Что же касается до Платона, то онъ никогда не 

6* 
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училъ, что жизнь есть зло и ложь абсолютно. М1ръ и жизнь^ 
по Платону, есть, конечно, ложь и зло, ибо заключаютъ въ. 
себ* элементы для иллюзш и заблуждешя, въ которомъ не сущее 
принимается за сущее и становится предметомъ желанхя: но- 
таковц они только въ отношеши къ незнающему. Для знающаго- 
они истина и добро, ибо въ нихъ есть элементъ и в'Ьчно-сущаго; 
и челов'Ькъ ни познать это в-Ьчно-сущее, ни сделать его объ- 
ектомъ своей воли иначе не можетъ, какъ черезъ посредство- 
этого М1ра и жизни. Для мудраго и знающаго М1ръ и жизнь, па 
Платону, суть добро, создан1е божественной благости, единствен- 
ный источникъ познашя истины и кром'Ь того единстзенная^ 
такъ сказать, арена, на которой человеку путемъ нравственнаго 
подвига можно и должно устроить такое государство или обще- 
ство, которое зд^сь на земл* во временномъ бытш осуществитъ 
(не наше счастье, а) справедливость, гармонш и порядокъ, цар- 
ствующхе в-Ьчно въ трансцендентномъ мхр* идей. Несомненно, что 
Будда и Шопенгауеръ учили, что мхръ и жизнь (утверждея1е 
быт1я въ мхр*) есть ложь и зло; но однако ученхе это, взятое 
въ ц4лой ихъ систем*, вовсе не такое отчаянное, какимъ ега 
представляетъ гр. Толстой. Для Будды есть исходъ изъ этого 
зла и лжи въ просв'Ьщенш, въ полномъ знанш 4 основныхъ 
истинъ, въ отреченш отъ мхра и въ абсолютной власти надъ 
нимъ, когда мудрый, знающш достигаетъ Нирваны. Ером* того 
эта Нирвана есть не только состоянхе абсолютной свободы, но и 
состоите абсолютнаго блаженства, конечно, не выразимаго ника- 
кимъ образомъ или подоб1емъ. У Шопенгауера къ этой возмож- 
ности исхода или отрицащя воли жить присоединяется еще и 
возможность въ самой жизни найти удовлетворен1е и наслажден1е 
въ философско-научной и художественной деятельности. Во вся- 
комъ случай ни Будда, ни Шопенгауеръ не проповедовали, да 
и не могли, сообразно своей метафизик*, проповедовать само- 
убШства, къ которому, по словамъ гр. Толстого, приводила его 

Л0С0ф1Я. 
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Изъ этихъ и другихъ посылокъ, которыя столь же не 
состоятельны и которыхъ мы разбирать не станемъ, гр. Тол- 
стой заключилъ, что мудрость человеческая и разумъ науки и 
■фялософш не ум4ютъ и не могутъ разрешить вопросовъ жизни, 
д, потому и обратился за этимъ разр-Ьшенхемъ къ другому 
источнику. 

Къ нашимъ указан1ямъ о произвол* въ отношен1яхъ гр. 
Толстого къ философш присоединимъ еще одно, весьма веское, — 
это противор4ч1е своему собственному заключешю. 

Не разъ въ „Испов-Ьди" и особенно въ „Ма геИ^юп" гр. 
Толстой говоритъ, что его. р4шеше вопросовъ жизни разделяли 
}аног1е мудрецы различныхъ народовъ. Такъ, напр., на стр. 126 
посл-Ьдвяго сочинешя мы читаемъ, что „философск1я и религхоз- 
Быя учея1я вс4хъ народовъ, за исключешемъ философскихъ 
ученШ М1ра псевдо-христханскаго, а именно: юдаизмъ, учете 
Конфущя, буддизмъ, браманизмъ, греческ1е мудрецы — всЬ эти 
учен1я им'Ьютъ ц^лью упорядочить жизнь человеческую и на- 
учить людей, что нужно делать, чтобы стать лучшими и лучше 
жить*. Отсюда слфдуетъ, что была же, значитъ, философхя, напр., 
восточная и греческая, которая умФла разрешить вопросы жизни, 
Значитъ, зач^мъ же гр. Толстой утверждалъ, что вообще фило- 
соф1я только ставитъ вопросы, но отв'Ьчаетъ на нихъ т-Ьми же 
вопросами въ усложненной форм*? Но если мы примемъ во вни- 
ман1е то обстоятельство, что всЬ велик1е философы европейскаго= 
псевдо-христ1анскаго М1ра всегда были подъ сильнымъ вл1ян1емъ 
греческой философш (напр., вышеупомянутые: Лейбницъ подъ 
вл1ян1емъ Платона и Аристотеля, — Гегель подъ вл1ян1емъ Пла- 
тона и неоплатонизма, Шопенгауеръ подъ вл1ян1емъ Платона, 
Еанта и особенно индусской философш), то мы можемъ см4ло 
заключить, что и европейск1е мудрецы, по крайней м-Ьр*, не хуже 
греческихъ разрешали вопросы жизни, а что авторъ не хот'Ьлъ 
принять, или даже не хот'Ьлъ знать этого р'Ьшенхя. 
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И ТО, И другое, какъ мы думаемъ, мотивиров|ано влхяшемъ 
господствующихъ направлен1й, которыя соответствовали н^кото- 
рымъ личнымъ свойствамъ гр. Толстого, 

Мы уже указывали на понят1е счастья, какъ ц'Ьли жизнп^ 
которымъ былъ связанъ гр. Толстой съ этими направленхямп. 
По умственному его складу, весьма впрочемъ естественному для 
художника, онъ склоненъ болЬе къ конкретному, ч^мъ къ аб- 
страктному, — къ чувственно-созерцаемому, чЬмъ къ умо-мысли- 
мому, а потому для него, очевидно, чужды неопред^ленвыя и 
туманныя представлен1я трансцендентнаго блаженства, невыразимаго 
никакими наглядными образами, взятыми изъ знакомаго памъ на- 
шего М1ра и нашей жизни, между тФмъ какъ эти пред став л ешя 
играютъ важную роль у мистиковъ, вообще у т-Ьхъ натуръ, въ 
сознанш которыхъ религш^ныя чувства занимаютъ первое м^Ьсто- 
Поэтому гр. Толстой постоянно относится несочувственно къ 
понятш о трансцендентной жизни и блаженств* и считаетъ един- 
ственною жизнью только известную намъ изъ опыта. „Этою 
жизнью, которая есть величайшее благо, какимъ мы обладаемъ, 
и нужно, возможно лучше, воспользоваться**, говоритъ гр. Тол- 
стой, полемизируя съ учешемъ церкви, по которому она есть 
только малая часть иной „ химерической **, какъ выражается онъ, 
жизни (стр. 108, 155 — 6). Задача нравственности, по его мн*- 
шю, всецело сводится на устройство той „жизни, которою люди 
теперь живутъ и будутъ жить всегда" и которая теперь не 
им4етъ „самыхъ необходимыхъ условШ земного счастхя" (156, 
188). Подъ этими мн'Ьнхями, конечно, подписался бы любой 
матерхалистъ, позитивистъ и т. д. Съ тЬми же направлешями 
солидаренъ гр. Толстой, когда онъ утверждаетъ въ „Исповеди", 
что „философ1я, если она истинная и твердо держится своей 
задачи, то на вопросъ, что такое весь мхръ и я, должна отве- 
чать: все и ничто, а на вопросъ, зачймъ существуетъ М1ръ и 
зач^мъ суп1;ествую я, должна отвечать: „не знаю ''.Точно тоже 
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утверждаютъ позитивизмъ и эволюцхонизмъ. Дал^е, когда гр. 
Толстой въ „Ма геИ^юп'' говоритъ, (стр.- 126), что ,,философ1Я 
гордится своею смелостью, называя свободу воли иллюз1ею" п, 
прибавляетъ, что для него опровергать ^,это пустое слово, вы- 
думанное богословами и криминалистами, все равно, что воевать 
съ мельницами'', то, конечно, онъ разумФ^тъ въ этомъ случа* 
философ1Ю вс4хъ господствующихъ направлен1й, съ которою онъ 
вполн*]^ согласенъ. Наконецъ, вл1ян1е позитивизма и скептицизма 
(на этотъ разъ германскаго) очевидно изъ собственнаго показан1я 
гр. Толстого въ „Исповеди", что „Кантъ вполн* уб'Ьдилъ ею 
въ невозможности доказательства бытгя Божгя*' *^. 

Приведенныхъ нами прим'Ьровъ, мы полагаемъ, достаточно 
для уб'Ьжденхя читателей въ томъ, что и въ моментъ переворота 
связь гр. Толстого съ господствующими направлен1ями во мно- 
гихъ пунктахъ не нарушалась и что, всл-Ьдствхе того, онъ очу- 
тился въ весьма тяжеломъ состоянш раздвоен1я, гд4 родственныя 
ему направлен1я мысли не могли признать подлежащими разум- 
ному ответу поставленные имъ вопросы, а между т^мъ своими 
ВЛ1ЯШЯМИ отрезывали для него возможность обратиться за отв4- 
томъ къ той философш, которая понимаетъ эти вопросы и отв*- 
чаетъ на нихъ. 

Въ „Исповйди** описано весьма яркими чертами это тяже- 
лое состоянхе, приводившее ея автора къ самоубШству, но, по 
нашему, не ясно указанъ путь, какимъ онъ нашелъ выходъ изъ 
него. Повидимому, исходнымъ пунктомъ этого пути была мысль, 
пришедшая ему въ голову, когда онъ находился въ отчаян1И 
отъ того, что разумъ, наука и философхя не знали смысла 
жизни и считали ее за ложь и зло. Мысль эта заключалась въ 
томъ, 4*0 разумъ есть сл4дств1е, „сынъ жизни", а потому не- 



*) ЗавгЬтимъ зд'Ьсь мимоходомъ, что это'предразсудокъ и до сихъ поръ 
сильно распространенный, что будто бы Кантъ опровергъ доказательства быт1*я 
Бож1я, ибо въ опровержен1и Канта допущены мало-зам1Ьтные софизмы и ошибки. 
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л-Ьпо, что онъ отрицаетъ жизнь. За этимъ соображен1емъ сл-Ь- 
довало другое, что жлли и живутъ милл1арды и миллюны про- 
стыхъ, не ученыхъ людей, нисколько не сомн'Ьвающихся въ 
смысле жизни^ и, не смотря на лишенхя и страдашя, не дума- 
ющихъ, что нужно убить себя, следовательно, какъ либо зна- 
ющихъ этотъ смыслъ. Дал-Ье пришло третье соображен1е, что 
если они какъ либо знаютъ смыслъ жизни, то знаютъ это не 
отъ разумнаго знашя, а изъ в-бры, изъ^ в4ры въ Бога, давшаго 
законъ, по которому должно жить. Зат^мъ уже онъ счелъ не- 
обходимымъ учиться в^р* и смыслу жизни, на ней основанному. 
Все это объясненхе намъ кажется страняымъ и создано искус- 
ственно, хотя и искренно, какъ это бываетъ и со вс']^ми нами, 
когда гр. Толстой старался гораздо позже построить логически 
последовательно процессъ, прошедшШ въ немъ безсознательно. 
Неужели, доживши до 50 л-Ьтъ, гр. Толстой ни разу не думалъ, 
что разумъ посл4дств1е жизни*), т. е. о томъ, что составляетъ 
одно изъ основныхъ положенШ господствующихъ направленШ фи- 
лософ1и!? Неужели дал-Ье гр. Толстой серьезно думалъ и думаетъ, 
что МИЛЛ10НЫ и милл1арды людей не убиваютъ себя, а живутъ, 
не смотря на лишешя и страдан1я, потому только, что облада- 
ютъ знан1емъ смысла жизни, а не изъ естественнаго инстинкта 
самосохранен1я!? Значитъ, животныя лучше знаютъ смыслъ жизни, 
потому что у нихъ совсЬмъ н'Ьтъ самоубхйства. Наконецъ, неу- 
жели въ первый разъ сообразилъ гр. Толстой, что релипозная 
вЬра играетъ важную роль въ жизни миллхардовъ и милл10новъ 
людей!? Гораздо удовлетворительнее другое объясненхе, по ко- 
торому авторъ понялъ не замеченную имъ ошибку въ своемъ 
вопросе. „Въ вопросе: зачемъ мне жить, разсуждаетъ гр. Тол- 
стой, спрашивалось, какое внгьвременное, внП}ПричинФ)е, внть- 



*) вероятно также, что если онъ, хоть немного, соприкасался съ идеали- 
стической философ1ей, напр. съ Гегелемъ, то могъ думать, что наоборотъ 
жизнь, матер1я, м1ръ есть сл^дств1е и порожден1е разума. 
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пространственное значен1е моей жизни; а отв'Ьчалъ я на иной 
вопросъ: какое временное, причинное, пространственное значенхе 
моей жизни *). Поэтому и пришлось сказать: никакого. Раз- 
судокъ и не могъ иначе отвечать: онъ не постигаетъ безконеч- 
наго*. Но все таки и это объяснен1е искусственно, ибо странно, 
какъ не зам'Ьчалъ пожилой и высоко-образованный гр. Толстой, 
что его вопросъ выходитъ изъ точки зр'Ьн1я времени и поста- 
вленъ съ точки зр'Ьшя вечности, когда это было бы понятно 
любому семинаристу высшихъ классовъ. В^рно тутъ только то, 
что онъ упрямо пытался получить разумный отв'Ьтъ съ точки 
зр4н1Я той философш, для которой вопросъ не разуменъ и упорно 
игнорировалъ ту философш, съ точки зр'Ьнхя которой вопросъ 
разуменъ и разрешается такъ-то и такъ-то. Во всякомъ случай 
можно спросить его, откуда ему взошло въ голову поставить са- 
мый вопросъ съ точки зр4шя вечности или безвременнаго быт1я, 
съ точки зр'Ьшя признашя безсмерт1я и Бога, тогда какъ, сл-Ьдуя 
теорш прогресса, онъ не хот^л . знать никакого другого быт1я 
кром* временнаго? Очевидно, что самый вопросъ, 1трИс11е за- 
клн>чавш1й въ себ* допущен1е быт1я Бож1я, или долженъ былъ 
быть взятъ назадъ, или, въ случай настойчивой его постановки, 
нп къ чему другому и не могъ привести, какъ къ сознательному 
признан1ю этого быт1я. Мы уже высказали наше объяснен1е по- 
становки вопросовъ жизни, съ которой начался переворотъ; но 
вовторимъ его и здйсь. Постановка эта произошла, потому что 
идея Бога никогда совсЬмъ не исчезала въ гр. Толстомъ и 
стала действующей силой, какъ скоро ослабила противодейству- 
ющая ей сила эгоизма. Когда разумный человйкъ ясно увидитъ 
неизбежный пределъ для всехъ временныхъ его целей и стрем- 
лен1Й, то ему остается единственная альтернатива: абсолют- 
ное ничто, пли вневременное, внепричинное, внепространствен- 



*) Выше мы уже указывали точку зр'Ьнхя, съ которой были поставлены 
гр. Толстымъ вопросы жизни. 
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ное быт1в т. е,, Богъ. Остацовка на ничто означаетъ, что и 
прежде у него было твердое уб-йжденхе, что никакого другого 
конца для него и быть не можетъ и что, следовательно, во- 
просы въ род* вопросовъ гр. Толстого безсмысленны. Поворотъ 
къ Богу означаетъ, что идея Его всегда таилась въ чело- 
век*. Тяжелое положеше автора „Исповеди" было не въ томъ, 
что идея Бога была для него безвозвратно потеряна и что ее 
нужно было искать, какъ н^что совершенно неизвестное, а въ 
томъ, что она въ его же собственномъ вопрос* предстала ему 
тогда, когда онъ, въ силу долговременныхъ противоположныхъ 
ей навыковъ жизни и мысли, былъ совершенно неготовъ для 
надлежащаго отношен1я къ ней. Идея Бога потребовала подо- 
бающаго ей мФста въ мысли; а мысль эта всец'Ьло была занята 
идеею атомовъ, перемещающихся въ безконечномъ пространств*, 
въ безконечное время, идеею вечности матерхи и силы, невоз- 
можностью научно знать причину, сущность, ц^ли, кантовыыъ 
опровержен1емъ доказательства быт1я Бож1Я и т. п. вещами, 
трудно совместимыми съ нею; та же идея потребовала своего вы- 
ражен1я въ жизни, а эта жизнь была вся поглощена семей- 
ствомъ, самарскимъ именхемъ, славою художника и т. п. Отсюда 
и произошла та тревога, которую гр. Толстой не верно назы- 
ваетъ въ „Исповеди" искашемъ Бога, ибо Онъ уже былъ най- 
денъ, какъ скоро были поставлены вопросы жизни, и которую 
точнее было бы назвать устроен1емъ идеи Бога въ разуме а 
жизни. 

Мы не станемъ останавливаться на разсказе гр. Толстого о 
томъ, какъ онъ учился вере въ Бога съ целью познать смыслъ 
жизни и у верующихъ ученыхъ и образованныхъ, и у верую- 
щаго простого народа и какъ, не найдя никакого удовлетворе- 
Н1Я у первыхъ и полнаго удовлетворешя у второго принялся 
наконецъ построить знаше о Боге и смысле жизни собственными 
силами. Мы находимъ, что разсказъ этотъ переполненъ хроноло- 
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гическими неточностями *), непостижимыми наивностями **) и 
искусственностью въ ^мотивахъ ***) и что онъ есть не точная 
исторхя, а художественное соединеше и воспроизведен1е въ одной 
картин* многихъ моментовъ, событШ и отношенШ, бывшихъ въ 
разное время. 

Мы думаемъ, что процёссъ, который гр. Толстой называетъ 
искатемъ Бога и изучешемъ вФры у в4рующихъ, былъ не что 
иное, какъ процёссъ соглашенхя прочно установившихся въ пе- 
рюдъ до переворота воззргьнгй и тенденцш съ идеею Бога, 
выступившею въ постановк* вопросовъ жизни, причемъ эти воз- 
зр'Ьн1я и тенденщи были критерхями въ постройке того М1ро- 
созерцан1я, которое выразилось въ „Ма ге1^^оп*^ Эти воззр'Ьнхя 
и тенденцш были настолько прочными у . ея автора, что никогда 
не допустили бы его до дгьйствительнаго присоедииенгя^ къ 
в4роучен1ю церкви и народа, какъ никогда не допускали его 



*) Такъ, напр., гр. Толстой полагаетъ по два, по т|ш года на пережива- 
те различныхъ моментовъ этого искан1я Бога, в']Ьры и смысла жизни, между 
гЬмъ какъ, по общему хронологическому ходу д'Ьла, весь переворотъ не дол- 
женъ занимать бол^е двухъ л'Ьтъ. Очевидно, что авторъ въ воспроизведении 
зтого момента своей жизни сдвинулъ въ одинъ перходъ многое, что отрывочно 
происходило въ его сознаши въ прежнее время. 

**) Для насъ совершенно непостижимо, какъ св'Ьтсюй, высокообразован- 
ный, знающШ людей и жизнь и обнаруживающ1й это знанхе въ многочислен- 
ныхъ художественныхъ произведен1яхъ, челов'Ькъ ходитъ къ образованнымъ 
в-Ьрующимъ, ученымъ богословамъ, вообще высшимъ и низшимъ представи- 
телямъ духовной 1ерарх1и и разспрашиваетъ, какъ они в'Ьруютъ и въ чемъ 
видятъ смыслъ жизни, какъ будто онъ этого не зналъ и не могъ знать прежде 
и какъ будто тутъ могли быть кашя либо мистерхи, скрываемыя отъ непо- 
священныхъ подобно тому, какъ было это въ древности. Точно также непо- 
стижимо, какъ челов'Ькъ, н1}сколько л'Ьтъ бывш1й мировымъ посредникомъ, 
руководителемъ школы для обученхя крестьянскихъ д'Ьтей, сельскимъ хозяи- 
номъ, не зналъ раньше, какъ и чему в'Ьруетъ простой народъ и въ чемъ ви- 
дитъ смыслъ жизни. 

***) Такъ искусственны и трудно допустимы, по нашему, съ психологи- 
ческой точки зр'Ьшя, мотивы, которыми гр. Толстой объясняетъ, напр. свое 
участ1е въ богослуженш и совершен1и обрядовъ съ народомъ тогда, когда 
они казались ему безсмысленными. 
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до сближешя съ умозрительной философхей. Они неизб'Ьжно при- 
вели его къ построен1ю собственнаго, повоюю экземпляра хри- 
стгаисшва, гд4 онъ, свободный отъ методологическихъ требо- 
ван1й и прхемовъ систематической философ1и съ ея теорхей по- 
знан1я и метафизикой, свободный отъ требовашй и началъ, уста- 
новленныхъ для истолковашя священнаго писан1я христханскою 
церковью, свободный отъ требовашй и прхемовъ, установленныхъ 
исторической критикой ученыхъ, свободный отъ установленныхъ 
положешй и законовъ различныхъ наукъ, съ которыми соприка- 
сается его предметъ, наконецъ свободный даже отъ требовашй 
закона протцвор'Ьч1я, вольно распоряжаясь выборомъ, признанхемъ 
и отвержешемъ, ур'Ьзыванхемъ и дополненхемъ, чтешемъ и тол- 
ковашемъ текстовъ Св. писан1Я, сохранилъ эти воззр'Ьнхя и тен- 
денц1и, укргьпилъ ихъ основаше и возвысилъ на степень религхи. 

Ераткимъ указашемъ на присутствхе въ ней этихъ воззр'Ьшй 
и тенденцШ мы окончательно подтвердпмъ все вышесказанное и 
закончимъ поставленный нами вопросъ о геиезисгь системы графа 
Толстого. 

Мы уже вид'Ьли, что ценшръ ея въ счаст1и человечества, 
какъ идеал*, къ которому должны быть направлены нравствен- 
ныя усил1я людей, именно въ счастш земномъ, или царствш Бо- 
Ж1емъ на земл*. Въ этомъ отношея1и система эта есть не бол-Ье, 
какъ одна изъ разновидностей соц1ализма. Обезпечено это счаст1е 
не эволющей, не игрой атомовъ и т. под., а идеей Бога, кото- 
раго спецгальную функцш въ систем* и составляетъ это обез- 
печеше. 

Изъ поверхностнаго и выражаемаго постоянно фигурально 
учешя гр. Толстого о Бог* въ „Исповеди" и ,,Ма геИ^юп*' 
мы можемъ узнать о Немъ только, что Онъ есть то, „безъ чего 
нельзя жить*^; Онъ есть у,жизнь^^ и ея „причина^'; и дал4е, 
что Онъ есть у,разумъ'^, создавши и устроивш1Й жизнь такъ, 
что она есть величайшее благо и счасшге для людей, если они 
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будутъ вести ее сообразно разуму и закону Бож1Ю. Богъ, какъ 
разумъ, даетъ намъ свтьтъ . въ иашемъ естественномъ разум1ь, 
который, по природ*, влечетъ насъ къ добру и счаст1ю. Кром* 
естественнаго челов-Ьческаго разума этотъ божественный разумъ 
и св4тъ приносится намъ мудрецами различныхъ народовъ, осо- 
бенно же Хисусомъ Христомъ. Всдк1й челов'Ькъ, живущтй въ 
свЪт* разума и закона Бож1я, есть сынъ БожШ, но, по преиму- 
ществу сынъ Бож1й 1исусъ Христосъ, который и жилъ, и училъ 
вполн* по разуму Божхю. Все это учен1е есть довольно обыкно- 
венный рацгоиальный деизмъ, по которому мудрость Бож1я соз- 
дала жизнь для счаст1я челов^ческаго, если челов'Ькъ будетъ 
разумно Ей повиноваться. Что касается до полнаго присоедине- 
шя къ этому деизму евангельской морали, то это составляетъ 
разницу незначительную, ибо вообще рац10нальный деизмъ всегда 
старался сближать ращональную мораль съ христ1анскою моралью 
любви къ ближнему. Съ другой стороны эта евангельская мораль, 
конечно, произвольно толкуемая, нередко входила въ различный 
сощальныя системы. 

Разумная жизнь, составляющая средство для достижешя цЪли 
нравственности и общечелов-Ьческаго счаст1я указана въ запов*- 
дяхъ, которыя мы уже разобрали. Характеристическая черта 
этихъ запов'Ёдей состоитъ въ полномъ принципхальномъ отрицанш 
какого бы то ни было насил1я въ достижен1и последней ц'Ьли; 
только этою чертою система гр. Толстого существенно отли- 
чается отъ многихъ другихъ системъ сощализма. Мораль гр. 
Толстого всего ближе къ буддизму, но радикально расходится 
съ нимъ въ дозволен1и брака, что, конечно, объясняется ради- 
кальнымъ различгемг въ посл'Ьднихъ цЬляхъ; у буддизма ц'Ьль — 
достижеше какого то трансцендентнаго состоян1Я, у гр. Толстого 
Ц'Ьль — будущее и, по общему характеру, знакомое земное счастхе, 
для котораго необходимо продолженхе челов-Ьческаго рода. 

Теперь намъ остается сказать два слова о пуиктть, кото- 
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рымъ обезпечивается счате каждаго индивидуума и который 
составляетъ свою метафизику системы гр. Толстого. Это неясно 
и отрывочно изложенное въ „Ма геИ^юп" (особенно гл. УП1) 
учете о ^^вгьчпой жизни въ человгьчесшвгь^'. 1исусъ Христосъ, 
по гр. Толстому, противополагаетъ личной жизни не загробную 
жизнь по воскресенш, г> ^ „общую жизнь, которая смешивается 
(зе Гопй) съ настоящею, прошедшею и будущею жизнью всего 
человечества^^ (153)* Зло и жизнь, „въ которой н^тъ самыхъ 
необходимыхъ условШ счаст1я", происходятъ отъ того, что ра- 
зуму и этой настоящей жизни препятствуютъ животные инстинкты 
и главнымъ образомъ ^оал;мое представлеше, что истинная жизнь 
есть жизнь индивидуальная, причемъ мы думаемъ, или что она 
ограничивается этимъ земнымъ существованхемъ, или же предпо- 
лагаемъ, что она можетъ быть таковою же и поел* смерти, 
напр. поел* воскресешя мертвыхъ въ христ1анскомъ учен1И и 
т. п. (стр. 120) *). Отсюда „спасти свою жизнь", исполняя 
запов-Ьди 1исуса Христа, значить, по его толковашю, спасти не 
свою личную жизнь до смерти, или загробную по смерти, но 
именно спасти эту общую жизнь, ибо она только не уничтожима, 
личная же исчезаетъ со смертью вполн*. Только общая жизнь 
в4чна, на сколько в4чно человечество. Поэтому только тотъ 
спасаетъ эту свою настоящую жизнь, кто служитъ человечеству 
и его счастш. Изъ этой скудной метафизики, которая состав- 
ляетъ нечто въ роде контрабанды среди позитивистическихъ 
тенденц1й автора, мы, конечно, не можемъ сделать надлежащаго 
заключешя о томъ, какъ заключается въ жизни человечества 
эта истинная жизнь каждаго; составляютъ ли все индивидуумы 



*) При этомъ безполезно было бы спрашивать у гр. Толстого, почему не 
смотря на естественный св±ть разума, влекупцй челов'Ька къ истинной жизни 
и счаст1ю, и не смотря на св'Ьтъ, приносимый мудрецами и 1исусомъ Хри- 
стомъ, все таки поб'Ьждаютъ эти инстинкты и ложное представлен1е о жизни. 
На это н'Ьтъ отв'Ьта. 
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челов'Ьчесще одну субстанц1Ю, являющуюся въ безкоиечныхъ но- 
дификащяхъ, или же множество субстанцхй переходятъ во вре- 
мени изъ одной въ другую форму жизни человеческой (транс- 
мигращя душъ). Но эти метафизическ1я тонкости составляютъ 
для автора вопросъ праздный; важно-^то, что всяк1й, исполняя 
заповеди 1исуса Христа и служа благу и счаст1ю чело- 
вечества, ео 1р8о служитъ и своему истинному благу и счастш. ' 
Доктрина эта, напоминающая обоготвореше человека ш аЬ- 
81гас1о въ философ1И Фейербаха, им^етъ сходство съ религ1ей 
человечества Ог. Конта, но очень похожа также на учете со- 
цхалиста сороковыхъ годовъ Пьера Леру, также, какъ и Еонтъ, 
бывшаго сначала приверженцемъ известнаго реформатора Сенъ- 
Симона. Разница только въ томъ, что доктрина эта, высказан- 
ная Пьеромъ Леру въ большомъ сочинеши: „Ве ГЬитапИё*", 
развита и обоснована, въ связи съ различными философскими и 
религ10зными учен1ями, несравненно обстоятельнее, чемъ у гр. 
Толстого. Учете Пьера Леру есть не что иное, какъ своего рода, 
метемпсихоза, въ которой одни и те же существа живутъ по- 
следовательно въ сменяющихъ другъ друга поколетяхъ, а по- 
тому ВСЯК1Й работающ1Й для будущаго счастья человечества ра-; 
ботаетъ для себя *). Учете гр. Толстого о „вечной жизни въ 
человечестве*" есть выражете не только сощализма, но и антро- 
пологизма вообще, по которому человекъ есть центръ всяческаго 
быт1я (Вогъ есть жизнь, разумеется, человеческая, а также онъ 
есть и разумъ, знате смысла жизни), а его интересы и судьба 
центръ всяческаго познатя. Впрочемъ, гр. Толстой не доволь- 
ствуется обезпечетемъ счаст1я „въ вечной жизни человечества" **), 



*) Кому угодно познакомиться съ теорхей Пьера Леру безъ особаго труда, 
тотъ можетъ это сд'Ьлать посредствомъ яСопзиеЬ**, романа Ж.-Зандъ, которая 
была подъ сильнымъ вл1яшемъ II. Леру, когда писала этотъ романъ и выра- 
зила тамъ его учете. 

**) Зам'Ьтимъ мимоходомъ, что все-таки обезпечен1е это слабо, ибо судьба 
челов'Ьчества тФсно связана съ судьбою земной планеты, а кром'Ь неизб'Ьжно 
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а старается доказать, что и ттерь всЬ исполняющхе заповеди 
его релипи, не смотря на полное сопротивлеше злу, будутъ все- 
таки жить счастлив'Ье всЬхъ живущихъ личною жизнью, какъ- 
бы эти посл-Ьдше ни были богаты, могущественны и т. п. Глав- 
нымъ доказательствомъ этого своего рода утилитаризма слу- 
жить у него указаше на себя и на крестьянъ, которые, по его 
описатю, сравнительно счастливМшхе люди (см. гл. X, XI и 
раззт) *). 

Зд'Ьсь мы считаемъ себя пришедшими къ концу нашего из- 
сл-Ьдованхн о генезисть религ1и гр. Л. Н. Толстого, а вм'Ьст'Ь 



угрожающаго ей конца рано или поздно упасть на солнце, возможны для нея, 
можетъ быть, многочисленныя опасности совершенно неожиданныхъ и не- 
предвид'Ённыхъ столкноветй въ небесномъ пространств'Ь. 

*) Да не посЬтуетъ на насъ читатель, что мы оставимъ эти доказатель- 
ства безъ спещальныхъ опровержен1й, по нашему, не особенно трудныхъ. 
Вся эта крестьянская идилл1я построена на изолировант однихъ услов1й 
крестьянской жизни отъ другихъ, съ ними неизб'Ьжно и т*сно связанныхъ. 
Такъ, напр., физическШ трудъ и движете постоянно на вольномъ воздух'^, 
въ лон^ природы (л^съ, поле, лугъ, вода, растен1я, животныя, лошадки, ко- 
ровки, телятки, курочки, цыплятки и т. под.), здоровый сонъ, сильный аппе- 
титъ, чувство здоровья и энерпи — все это хорошо и поэтично. Но при этомъ 
нужно прибавить однообраз1е, неотложность, необходимость и непосильность 
этого труда (страда), зимой при вьюгЬ и мороз'Ё, л^Ьтомъ при невыносимой 
жар*, осенью при нескончаемыхъ дождяхъ, сырости и в-Ьтр'Ь; и все это при 
полной неразвитости, да и недосугЬ для эстетическихъ наслажден1й природою. 
Въ общеши съ животными и съ растен1ями неустанная борьба съ ними и 
съ природою за ихъ сохранеше и страхъ за ихъ гибель. Дал*е сонъ кр'Ьп- 
шй, но недостаточный по времени для подкр'Ьплен1я силъ, аппетитъ при 
условш скудной, неудобоваримой, обременяющей желудокъ и производящей 
бол^Ьзни пищи. Наконецъ здоровье, соединенное съ постоянными болезнями 
и недомоганиями (тифы, дисентер1и, лихорадки, ревматизьпл, бол^Ьзни кожи 
отъ безчисленныхъ паразитовъ и т. под.). Тоже и во всЬхъ другихъ сторо- 
нахъ крестьянской идилл1и... КровгЬ того мы позволимъ себ'Ь заметить, что 
если крестьяне гораздо счастлив'Ье высшихъ классовъ, то о чемъ же хлопо- 
четъ гр. Толстой съ своею пропов'Ьдью о несопротивлен1и злу? Уже не хочетъ 
ли онъ ею „спасти" вФчную жизнь въ высшихъ классахъ? По нашему, выс- 
ш1е классы эта проповедь не спасетъ, а счастхе низшихъ можетъ попортить, 
ибо, в*дь, они счастливы теперь, сопротивляясь злу, на сколько могутъ и гд* 
могутъ, а безъ сопротивлен1я, пожалуй, и эта синица изъ рукъ улетитъ, а 
журавль такъ и останется въ неб-Ь. 



— 97 — 

съ т'Ьмъ и къ концу нашей статьи, а потому считаемъ не без- 
полезнымъ повторить вкратц* ея итоги. 

1) Система, которую гр. Толстой зазываетъ „ своей релипей " 
не есть релипя, потому что въ ней недостаетъ нФкоторыхъ эле- 
ментовъ, входящихъ въ релипю; т* же, которые въ нее входятъ, 
являются въ ненадлежащей для религ1И форм*. Недостаетъ въ 
ней УСЛ0В1Я для релипозной вФры, именно метафизическаго уче- 
шя объ основ* и причин* вещей *), а также условш дли раз- 
ВИТ1Я религ10зныхъ чувствъ. Не въ надлежащей форм* и на 
слабомъ основаши стоитъ въ ней постановка услов1й для удовле- 
творен1я эгоистическихъ влечен1й. Съ одной стороны, повидимому, 
идеалъ этой релийи вполн* евдемонистичесюй — счастхе и при 
томъ земное, знакомое; а съ другой заповеди им'Ьютъ такой ха- 
рактеръ, что он* не допускаютъ въ настоящей жизни удовлетво- 
решя самыхъ естественныхъ влечен1й къ самосохраненш и въ то 
же время, отрицая всЬ формы настоящаго общежит1я, д*лаютъ 
обетованное будущее земное счастье не представимымъ и крайне 
сомнительнымъ. Конечно, эта релипя возбуждаетъ у ея автора 
удовлетворяющую его художественную деятельность, но едва ли 
можетъ возбудить ее у кого либо, кром* его. Благодаря вели- 
кому художественному таланту и собственному увлеченью гр. Тол- 
стого, произведенья его изъ посл^дняго перьода увлекаютъ и по- 
ражаютъ читателя; но однако поел* н^котораго размышленья это 
увлеченье проходитъ, и чувствуется натяжка въ художественномъ 
выраженьи идеи и неудовлетворительность ея самой **). Въ об- 



*) Таковымъ не можетъ быть учете гр. Толстого о БогЬ, по его крайней 
неопред'Ьленности, неясности и полной необоснованности. Въ этомъ учен1и 
н*тъ никакой поддержки даже противъ самаго поверхностнаго сомн'Ьн1я въ 
бытш Бож1емъ. 

**) Мы думаемъ, что, напр., „Смерть Ивана Ильича" при второмъ чтеши 
совс']^мъ не будетъ производить того поражающаго впечатл^шя, какое про- 
изводить сразу. 

7 



I , 
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щемъ и ц^^ломъ мы думаемъ, что не нужно быть великнмъ про- 
рокомъ для предсказашя, что „релипя гр. Толстого**, по ея 
внутреннимъ противор'Ьч1Ямъ и несоотв'Ьтств1Ю съ требован1ями 
р«лиг103наго сознан1я, не достигнетъ даже и такого ничтожнаго 
распространешя и значешя, какое им^^етъ такъ называемая паш- 
Бовская в^^ра. 

2) Доктрина гр. Толстого не им4етъ никакихъ признаковъ 
систематическаго философскаго учен1я, что однако не м4шаетъ ей 
заключать въ себ4 отрывочные и нисколько не связанные другъ 
въ другомъ' элементы, образовавтеся подъ влтяшемъ различныхъ 
философскихъ учвн1й, на который мы уже указывали, а именно: 
ращональнаго деизма, антропологизма, позитивизма, эволющо- 
низма и т. п. 

3) Учете гр. Толстого, какъ система нравственныхъ запове- 
дей, вполн* несостоятельно, ибо не даетъ никакихъ логическихъ 
основашй для обязательности ихъ выполнен1я. Составляя соче- 
тан1е идеала, состоящаго въ земномъ счаст1и, съ будд1йскою мо- 
ралью, она представляетъ чрезвычайно оригинальное, по дикости 
и странности, умственное явлвН1е, свидетельствующее о высокой 
степени произвола, до котораго можетъ дойти, подъ вл1ян1емъ 
субъективныхъ мотивовъ, и сильный умъ, но не привыкшш къ 
дисциплинть методическаго и систематическаго философскаго мыш- 
лен1я. 

4) По сущности своей доктрина гр. Толстого всего скорее 
составляетъ одну изъ разновидностей соц1альныхъ утопическихъ 
ученШ, совершенно безвредную по ея мирному характеру. Но и 
въ этомъ смысл* она никакого реально-историческаго значен1я не 
имеетъ, ибо серьезное приложеше ея къ жизни ни къ чему дру- 
гому, какъ къ усилен1ю произвола и неправды въ общественныхъ 
отношешяхъ, повести не можетъ. Впрочемъ, это серьезное при- 
ложеше ея къ жизни возможно, и то на время, только для 
двухъ, трехъ мечтателей — охотниковъ до всего экстравагантнаго. 
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Остальные же последователи ея, если таковые будутъ, въ силу 
л естественнаго эгоизма, и логики, станутъ въ противор4ч1е съ 
духомъ системы и вступятъ на путь активнаго сопротивленхя злу, 
при чемъ, конечно, и вся эта буддШская мораль окажется не 
нужнымъ балластомъ ""). 

Итакъ, никакого обьективнаго, ни научио-теоретическагоу 
пи жизиени(мгра4стическаго значенхя система гр. Л. Н. Тол- 
стого не им4етъ: она есть сплошь созданхе субъективно-индиви- 
дуальныхъ потребностей и способностей и общихъ вл1ян1й на него 
эпохи и общественныхъ слоевъ, среди которыхъ онъ жилъ и 
дМствовалъ. 

Но т4мъ не мен4е труды гр. Толстого, написанные ради 
его религш и подъ ея вл1ян1ями им^готъ высокое общественное 
значенге. Бакъ великШ художникъ и какъ челов^^къ правды, 
онъ съ полною истиною и мужествомъ изобразилъ яркими чер- 
тами тяжелое состоянхе самыхъ культурныхъ и влхятельныхъ 
слоевъ нашего общества; самоотверженно ставя самого себя въ 
лрим4ръ, онъ обнажаетъ язву русскаго культурнаго человека 
вообще и даетъ этой язв4 весьма верное и м4ткое имя: „по- 
теря смысла жизни^^ 

Мы дМствительно потеряли смыслъ жизни съ высшихъ то- 
чекъ зргьнгя: релягхозной, философской, моральной и обществен- 
ной; ни Богъ, ни М1ръ, ни человечество, ни общество, ни нрав- 
ственный законъ не только не интересуютъ насъ, но — еще хуже 
того — мы, сплошь и рядомъ и даже заведомо, эксплоатируемъ 
эти велик1Я слова ради низме^чныхъ эгоистическихъ ц^лей. На- 
конецъ, даже съ низшей точки зргьнгя, самый эгоизмъ нашъ 
опошл4лъ и измельчалъ до последней степени; онъ потерялъ ши- 



*) тамь, которые захотятъ указать намъ на всем1рно-историческое зна- 
чете будд1йской морали и церкви, не нужно забьгеать самаго главнаго, что 
ц'Ьли ея находятся въ трансцендентномъ м1р'Ь, а вовсе не въ земномъ счастш. 
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рину эгоизма нащональнаго, сословнаго, эгоизма эстетическаго^ 
эгоизма сильныхъ страстей и сталъ, самое большое/ что эгоиз- 
момъ семьи^ а всего чаще личности и то не въ полномъ объем'^ 
этой личности и не на всю жизнь, а въ одну какую либо сто- 
рону (преимущественно въ сторону мелкаго тщеслав1я) и на крат- 
кое время. 

Если мы окажемся способными отвечать на громкхй, муже- 
ственный и искреннШ призывъ гр. Толстого: найти потерянный 
смыслъ жизни, и, отрекаясь отъ эгоизма, честно и добросовестно 
будемъ искать высшШ смыслъ жизни, то наше потомство при- 
знаетъ, что этотъ призывъ и есть самое великое дгьлОу совер- 
шенное для своего народа гр. Л. Н. Толстымъ, д*ло, передъ 
которымъ даже художественное его творчество отступаетъ на вто- 
рой планъ. 

Итакъ, мы можемъ спорить и не соглашаться съ нимъ от- 
носительно предлагаемаго имъ лекарства отъ нашей болезни, но 
отрицать самую болезнь и, мастерски указанный имъ, ея свойства 
и имя было бы съ нашей стороны неправдою и безумхемъ, кото- 
рыя дМствительно привели бы насъ къ безвозвратной и конечной 
погибели. 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 



Учеше гр. Л. Н. Толстого ,,о жизни и любви''. 



Это учете есть прямое продолжеше того, съ ч4мъ мы сей- 
часъ познакомились. Оно представляетъ бол4е подробный и си- 
стематическШ ответь на „вопросы жизни **, возникшхе у гр. Тол- 
стого при переворот^^ изм'Ьнившемъ всю его жизнь и описанномъ 
въ »Испов4ди". Такъ какъ учете „о жизни и любви", хотя 
и вытекаетъ изъ его „релипи*^, но все таки не подходитъ подъ 
ея понят1е, на что молчаливо указываетъ и самъ гр. Толстой, 
отделивши это ученхе въ особый трактатъ отъ сочинешя о своей 
религш, то и намъ при анализе этого учен1я сл4дуетъ стать на 
иную точку зр'Ьнхя, ч^кмъ мы стояли выше при анализе и оцЬе- 
к* трактата о „релипи*". Если тамъ основнымъ критерхемъ для 
нашей оценки стояло истинное, по нашему, понятхе религш, то 
зд^сь этимъ критерхемъ должно быть истинное понятге филосо- 
фш, ибо по самой сущности д^кла зд'Ьсь „жизнь и любовь" раз- 
сматриваются съ точки зр'Ьнхя философти, а не какой либо иной 
науки (бхологической, физшогической и т. под.). Мы тЬмъ бол4;е 
им4емъ на это право, что самъ гр. Толстой, говоря объ источ- 
никахъ своего учен1я, постоянно ссылается на воззр'Ьнхя древнихъ 
мудрецовъ, которыхъ обыкновенно принято называть и считать 
также и философами. Но прежде ч^кмъ приступить къ анализу 
учен1я гр. Толстого „о жизни и любви", мы считаемъ необхо- 
димымъ предпослать этому анализу обстоятельное изложенхе сочи- 
нетя „О жизни" по французскому тексту, сделанное, на сколь- 
ко это было возможно, собственными словами его автора. 
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Изложенхе содержан1я книги ^0 жизни". 

Исходный пунктъ всего сочинен1я гр. Толстого »0 жизни*" 
составляетъ мысль о существованш у людей двухъ понят1Й о жиз- 
ни. Одно изъ нихъ есть „центральное, основное и безспорное'* 
для всЬхъ людей: вс4 и каждый знаютъ, въ чемъ состоитъ 
жизнь и что должно быть названо жизнью. Это „безспорное, 
всЬми признаваемое понятхе'* и есть истинное. Но кром* него 
есть у людей и другое — ложное, по мн4нш гр. Толстого, поня- 
Т1е, отличающееся отъ перваго прежде всего т4мъ, что оно не 
общее вс4жъ людямъ: у всякаго это другое поняпе свое, а по- 
тому въ немъ люди не сходятся и противор4чатъ другъ другу. 

Въ чемъ же состоятъ оба понятхя? Безспорное и истинное 
состоитъ въ томъ, что „жизнь есть стремлеше къ благу *", къ 
счастью, или стремлеше „избегать страдашй и достигать радо- 
сти и наслажденхй, которыхъ желаетъ каждый ''. Что касается до 
ложнаго П0НЯТ1Я, то содержаше и онред4лен1я его чрезвычайно 
разнообразны. Гр. Толстой приводитъ мнопя изъ этихъ опред4- 
лешй, данныхъ преимущественно людьми учеными, какъ напр.: 
„жизнь есть приспособлен1е внутреннихъ отношешй къ вн'Ьшнимъ; 
жизнь есть соединенхе функцШ, которыя сопротивляются смерти; 
жизнь есть организмъ въ дМств1и", и т. п. и т. п. Во всЬхъ 
этихъ опред'Ьлешяхъ жизни разумеется, по его мн'Ьнхю, не ц4ль 
жизни, состоящая въ счастш, а „то, отъ чего она происходитъ" 
или „то, что ей сопутствуетъ*". Безспорное и истинное понятхе 
о жизни всяк1й получаетъ изъ внутренняго опыта, изъ своего 
непосредственнаго самосознашя; спорное-же и ложное понят1е, 
основанное на вн4шнемъ наблюдеши своего тйла и другихъ жи- 
вущихъ т4лъ, не им4етъ никакого отношен1Я къ самосознан1Ю, 
этому, такъ сказать, центру жизии, а потому и упускаетъ изъ 
виду самое главное, т. -е. непосредственно сознаваемыя каждымъ 
„радости и страдан1я и стремлешя къ первымъ*". Въ результа- 
те такого ошибочнаго отношешя къ предмету неизбежно являются 
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разладица и несоглас1я, ибо точекъ ар'бнхя на вн^кшнш мтръ мо- 
жетъ быть многое множество, и каждый можетъ выбрать свою 
точку зр4н1Я (см. Ыгойисйоп). 

Теперь можно спросить, отчего-же при непосредственномъ 
знанш истиннаго понятк о жизни слагается еще ложное? На 
это гр. Толстой отв^Ьчаетъ сл'Ьдующимъ образомъ: съ древнМ- 
шихъ временъ люди стали замечать, что хотя жизнь каждаго 
человека никакой другой ц4ли, кром4 его блага и счастья, им'Ьть 
не можетъ, но что, однако, ц4ль эта оказывается неосуществи- 
мой. Мало-по-малу челов4къ все бол4е и бол4е убеждается, что 
жизнь его вм4сто блата и сча(^тья наполняется страдашями, ко- 
торыя оканчива;ются смертью, т. -е. уничтожешемъ этой самой 
жизни^ и что причина „этого основного противоречхя человече- 
ской жизни" въ стремленаи каждаго человека и каждаго суще- 
ства только къ своему личному благу или для себя. Каждый, 
преследуя свое благо, не только не думаетъ о благ* другихъ, 
но даже готовъ для своего блага, какъ бы оно ничтожно ни 
было, принести въ- жертву и счаст1е, и самую жизнь всЬхъ дру- 
гихъ существъ и людей. Отсюда необходимо возникаютъ между 
людьми столкновешя и борьба, которыя порождаютъ безчислен- 
ныя страдан1я. Кром* того было замечено людьми, что и т4 
немног1я блага, которыя выпадаютъ на долю каждой личности, 
соединены со страданхями, тЬмъ бол^е увеличивающимися, чЬмъ 
долее живетъ челов4къ^ и наконецъ заканчивающимися смерт1ю, 
т.-е. полнымъ разрушешемъ личности съ бя надеждами на сча- 
ст1е. Значитъ, стремлеше каждаго къ его личному благу, не- 
обходимо ■ влекущее за собой зло и борьбу и оканчивающееся 
уничтожешемъ личности, есть н4что неразумное и б#зсмыслениое, 
что и понятно было, съ древнМшихъ временъ, различными му- 
дрецами, наприм. основателями религш (Конфуцхй, Будда, Бра- 
мины, Зороастръ и т. п.), которые учили людей, что преходя- 
щее личное благо вовсе не есть истинное благо, и что на- 



^ 
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добно искать в^Ьчннхъ благъ^ который не возбуждаютъ борьбы 
и „не нарушаются страдан1ями и смертью ""« Но это учете му- 
дрецовъ не дМствовало на людей, потому что его отрицали, 
искажали и скрывали отъ нихъ фарисеи и книжники, стараясь 
заменить это ученге своими лжетолкован1Ями. Подъ фарисеями 
авторъ разум'Ьетъ людей, считающихъ себя ближайшими после- 
дователями и учениками мудрецовъ, а подъ книжниками — лю- 
дей, которые не признаютъ себя учениками мудрецовъ и отри- 
цаютъ ихъ учен1е, считая его грубымъ суев^рхемъ. Фарисеи, 
скрывая истинное ученхе мудрецовъ, подм^няютъ его своимъ, а 
книжники безъ всякой подм'Ьны прямо выдаютъ за истину, „за 
настоящую науку "" понятхе о жизни, въ которомъ совершенно 
устраненъ „вонросъ объ истинномъ благ'Ь и истинной жизни''. 
Понятхе жизни |^нижниковъ выводится ими изъ внешней жизни 
человека, которую „грубое большинство отождествляетъ съ жи- 
вотною жизнью'', но книжники идутъ, такъ сказать^ даже даль- 
ше грубой толпы и въ своей „мнимой наукЪ" утверждаютъ, что 
жизнь только и состоитъ „въ борьб^к за существованье личности, 
рода и вида" (гл. I — IV). Когда фарисеи объясняютъ суще- 
ствующее въ м1р'Ь зло изъ самой природы М1ра и условгй его 
происхожден1я и указываютъ на исполнен1е яредписываемыхъ ими 
обрядовъ, какъ на единственное средство, по ихъ ученш, прш- 
бр*тен1я благъ будущей загробной жизни, то люди, видя, что 
сами фарисеи ищутъ благъ только во временной „животной лич- 
ной жизни", перестаюггъ верить ихъ ученхю объ иной загробной 
жизни и обращаются за разр^шенхемъ вопроса объ истинной 
жизни къ книжникамъ. Бнижники-же со своей стороны гово- 
рятъ людям*^ о происхождеши небесныхъ т^лъ, солнца, земли, 
растенШ, животныхъ, человека, объ ихъ будущей судьб* на 
земл4 и т. под., т. -е. говорятъ обо всемъ, что угодно, но толь- 
ко не о томъ „благ4, къ которому челов4къ стремится": въ 
сущности книжники сов'Ьтуютъ людямъ жить „какъ живется", 
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стараясь, какъ и всЬ, „жить получше "". Такимъ образомъ люди 
постепенно забываютъ изр^Ьдка возникающШ вопросъ объ истин* 
ней жизни и живутъ по привычке и инерцш: страдаютъ, сто- 
нутъ, борятся за скудныя и ничтожныя мнииыя блага ихъ 
обычной жизни, проклинаютъ эту жизнь и все-таБи живутъ 
(гл. У). 

Но, однако, наступаетъ время (таково именно наше время, 
по автору), когда „разумное сознаше перерастаетъ ложння уче- 
шя"" и челов^Ькъ, пробуждаясь отъ рутины и инерцш, начинаетъ 
чувствовать въ себЪ мучительное раздвоен1е и противор!Ьч1е, 
иногда доводящее его до самоуб1йства. Его личность или его 
животное сознанхе, которое онъ считаетъ за свое л, „велитъ ему 
жить"" (т.-е. быть счастливымъ) и въ то-же время „его разумъ, 
или его другое л, говоритъ ему, что лшть (т.-е. счастливо) 
нельзя'' (гл. У1). Это противор'Ьчхе какъ-бы „останавливаетъ и 
разрываетъ'' его жизнь, потому что то, что онъ до еихъ поръ 
называлъ своею жизнью, т.-е. личная животная жизнь, вовсе не 
есть его жизнь и не можетъ заключать въ себ^к того [блага, ко- 
торое по разумному сознашю, должно быть ц'Ьлью жизни. 

Но все-таки противор'Ьч1е между пробудившимся въ человЪк'Ь 
разумнымъ сознашемъ и его прежнимъ иредставлен1емъ о жизни 
есть мнимое, ибо у него до пробужден1я разумнаго сознанхя не 
было никакой жизни, а следовательно и никакого знан1я о ней. 
Знан1е начинается съ пробужден1я разумнаго сознан1я; въ мо- 
ментъ этого пробу ждешя возникаетъ „обманъ сознан1я'', по ко- 
торому кажется, что, будто-бы, челов4къ до пробужден1Я имЬлъ 
^ какое-то сознаше о жизни, а именно животное сознанхе, а что 
теперь началосьразумное, входящее съ прежнимъ въ противо- 
1)4ч1е. Гр. Толстой объясняетъ это прим4ромъ иллюз1и сознашя 
при сновид'Ьн1яхъ. Въ моментъ пробужден1я намъ кажется, 
что мы им'Ьли особое сознаше, называемое нами сновид^кнхемъ, 
но въ дМствительности „до пробуждешя не было никакихъ 
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'сновид4н1й, ВС* они сложились въ момеятъ пробуждетя*" *), — 
значитъ, до ВТОГО момента не было и особаго соннаго со- 
знашя. Въ моментъ' пробуждешя разумнаго сознанхя откры- 
вается человеку его жизнь и въ ея настоящемъ, и въ ея 
прошедшемъ, а также жизнь и другихъ личностей, и наконецъ 
вскрывается мнимое противор4ч1е между разумнымъ сознанхемъ о 
жизни и кажущимся прежнимъ сознашемъ о ней (гл. УП — X). 
Но что-же такое этотъ разумъ, открывающ1йся въ томъ со- 
знанш, которое ^'р. Толстой называетъ разумнымъ и постоянно 
противополагаетъ животному или личному сознан1Ю? Разумъ или 
1о?о8, мудрость, слово, какъ называетъ его гр/ Толстой терми- 
нами, давно известными, не можетъ быть опред4ляемъ, ибо самъ 
служйтъ для опрёд^летя всего ост1ального. Да и было-бы без- 
полезно его определять, потому что мы вс4 его знаемъ, да и 
знаемъ-то мы только одйнъ разумъ. Это — единственная основа, 
соединяющая вс4хъ живущихъ въ одно; поэтому онъ для вс4хъ 
общеобязатёлёнъ; да и весь внйшиш мхръ подчиняется закону 
разума: этому-же закону должна была бы подчиняться и наша 
жизнь, еслибы на насъ не вл1яло ложное направлеше знашя, въ 
которомъ мы вместо истинйаго закона нашей жизни изучаемъ 
законы, которымъ подчинены наше животное существовате и 
личность и которымъ подчинено вещество нашего т4ла. Это лож- 
ное направлен1е знашя и выражается, по автору, въ наукахъ 
историческихъ, политическихъ, и еще бол4е въ б10логическихъ 
и естественныхъ. Изучеше-же единственной сферы, гд* мы мо- 
жемъ найти законъ нашей жизни, а именно внутренней сферы 
нашего сознан1я, мы оставляемъ безъ вниман1я, считая это из- . 
учете несущественнымъ и прйзрачнымъ (гл. X — XI). 

:> 

*) См. объ этомъ мою статью о книгЬ Дюпреля: ^Философ1я мистики", по- 
м1Ьщ^нную въ 1 № издаваемаго мною въ 1886 г. „Философскаго ТрехмФсяч- 
ника" . А. Е. 
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Въ этомъ, какъ и въ другихъ подобныхъ случаяхъ чело- 
в^къ думаетъ, что 'предметы, которых'^ онъ действительно н« 
знаетъ и не можетъ знать, каковы, нанрим., животныя, растеЕ1я 
и матерхальныя вещи, вполн* доступны его познанш, а то, что 
онъ- только я можетъ знать, какъ, наприм., что такое „благо 
вообще, его благо и разу мъ *" суть совершенно непознаваемые 
предметы. Намъ кажется, что мы точнее всего знаемъ то, что 
подлежитъ пространству и времени, а между т4мъ челов4къ на 
самомъ д^л* только и знаетъ свое „я", не имеющее никакого 
положен1я въ пространств* и стоящее въ какой-то неопределен- 
ной точке безконечнаго въ об4 стороны времени. Когда чело- 
в4къ думаетъ, что онъ — „ часть видимаго М1ра, проявляющагося 
въ пространстве и времени", то онъ получаетъ только „услов- 
ное знан1е о себе и о другихъ людяхъ/", некоторое внешнее 
представлен1е, но не знанхе, и чёмъ дальше отъ него отстоятъ 
предметы, темъ менее онъ ихъ знаетъ: другихъ людей менее, 
чемъ себя, животныхъ и растешя менее, чемъ людей, а веще- 
ственный М1ръ менее всего, или иначе говоря, чемъ более по- 
хожи эти предметы на насъ, стремящихся къ благу, темъ до- 
стовернее и наше познате о нихъ. Итакъ, „позпаше чего-бы 
то ни было для насъ есть перенесете на друг1е предметы на- 
шего знашя о томъ, что жизнь есть стремленхе къ благу, до- ' 
стигаемому подчинешемъ закону разума". Поэтому все познава- 
емые предметы М1ра делятся на три разряда, которые человекъ 
знаетъ въ себе; онъ знаетъ себя; 1) какъ разумное сознаше, 
подчиняющее себе животное; 2) какъ животное, подчиненное 
разумному сознанш, и 3) какъ вещество, подчиненное жи- 
вотному. Не изъ познан1я законовъ вещества или законовъ 
нашего животнаго организма мы можемъ познавать себя, а, 
наоборотъ, эти ихъ законы можемъ мы познать постольку, по- 
скольку они суть отражен1я наши. Существоваше нашего орга- 
низма и вещества, изъ котораго онъ состоитъ, мы „не знаемъ, 
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а только видимъ и наблюдаемъ вн'Ь себя"^, наше-же разумное 
еуществован1е мы не вндимъ, но знаемъ. Видеть наше раз- 
умное сознанхе такъ-же, какъ мы видимъ нашу животную 
личность или вещество, изъ котораго состоитъ наше т4ло, 
мы могли-бы только тогда, когда им4ли-бы еще выевшую 
жизнь, ч'Ьмъ челов'Ьческая. Истинная наша жизнь, которую мы 
сами созидаемъ, есть наша разумная жизнь, а т^^ло и вещество, 
„съ существовашемъ которыхъ она неразрывно связана^, живутъ 
своею особою жизнью, которая относится къ нашей жизни какъ 
оруд1я и матерхалъ для нашей работы. Съ' другой стороны, 
„сколько-бы ни йзучалъ челов4къ свою животную и веществен- 
ную жизнь, совершающуюся безъ его усил1й, они всегда оста- 
нутся для него тайной*" (гл. XII — XIII). 

Жизнь въ организм* можетъ продолжаться только тогда, 
когда „вещество въ своемъ соединенш подчиняется закону ор- 
ганизма*; если- же этого подчинешя н'Ьтъ, т.-е. когда вещестБО 
подчиняется только механическимъ законамъ, организмъ умираетъ, 
или, онъ еще не родился. Точно также и людей мы признаемъ жи- 
выми, когда ихъ животная личность подчиняется закону разума: 
поэтому къ человеку въ бреду, въ сумасшествш, въ порыв* 
страсти и проч., мы „не относимся какъ къ живому человеку и 
признаемъ въ немъ только возможность жизни*. Хотя жизнь 
человеческая й обнаруживается во времени и пространств*, но 
определяется не временными и пространственными услов1ями, а 
„подчиняется разуму*; жизнь-же, не подчиняющаяся разуму въ 
достиженш большаго блага, есть не человеческая жизнь, а только 
„одно существован1е * . Когда челов*къ начинаетъ жить истинною 
жизнью, то онъ начинаетъ видеть призрачность своего суще- 
ствован1я, кончающагося смерт1Ю, пугается этого и снова при- 
нижаетъ себя и опускается въ животную жизнь, но потомъ опять 
поднимается, и опять пугается, и такъ продолжается до тЬхъ 
поръ, пока онъ окончательно не „поверитъ*, что истинная 
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его жязнь протекаетъ не въ пространстве и времени. До т^хъ 
поръ ему ^се кажется, что разумное сознанте проявляется только 
временно въ его животномъ существован1н, а вм^ст^ съ т^мъ 
происходятъ т'Ь кажущ1яся „колебан1я, остановка жизни и раз- 
двоеше сознашя^. Отсюда возникаютъ и вопросы о времени воз- 
никновешя сознашя, и о времени обладан1я имъ. Заблуждеше 
человека — въ мн4н1И, что разумное сознаше какъ-бы случайно 
возникаетъ въ его животной личности, т. е. въ его временно-про- 
странственномъ существоваши. Между т'Ьмъ ,, разумная жизнь 
просто есть", она безвременна и происходитъ вн4 пространства 
и времени (гл. XIV). 

Если жизнь есть стремленхе къ благу, то, конечно, къ чело- 
веческому: не зная этого, ученые и неученые люди думаютъ, 
что ихъ благо заключается въ благ4 ихъ животной личности. 
Животное, „не зная, что оно — личность*", и не зная, что друпя 
животныя также любятъ себя, посту паетъ правильно, „когда 
живетъ только для себя и т4мъ безсознательно служитъ своему 
роду"; но челов^къ знаетъ, что „друг1я существа также стре- 
мятся къ благу", какъ и онъ. Если-же человеку кажется, что 
онъ, им4я это знаше, т4мъ не менЬе все-таки стремится удо- 
влетворять свою животную личность, то это. только „обманъ со- 
знашя", по которому ему кажется, что онъ это удовлетвореше 
считаетъ за свое благо; и особ.енно этотъ обманъ „поддержи- 
вается" вл1яшемъ ложныхъ учен1й. Поэтому ошибочно то, когда 
отречеше отъ благъ личности считаютъ подвигомъ: это „не под- 
вигъ, а неизбежное условхе жизни человеческой"; и кто отрекся- 
бы отъ этого услов1я, тотъ отрекся-бы и отъ жизни человече- 
ской. „Сознаше личности еще не жизнь для человека, а только 
пределъ, съ котораго начинается его жизнь; но человеку, 
извращенному ложными учешями М1ра, сначала страшно отка- 
заться отъ видимаго представлешя, влекущаго къ смерти, и 
отдаться невидимому сознан1ю, которое одно даетъ жизнь" (гл. XV). 
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Челов'Ькъ не можетъ не вид'Ьтз, что его животная личность, 
подлежащая времени, есть н'Ьчто „непрестанно погибающее, 
стремящееся къ смерти", а потому „первымъ услов1емъ для до-. 
стижен1я его истиннаго блага, въ чемъ-бы оно ни состояло, 
должно быть отречеше отъ животной личности*". Не хочетъ онъ 
отречься добровольно,-гбудетъ . принужденъ къ тому насильно 
тяжкими, невыносимыми: страдашями. Бакъ для животнаго законы 
существа суть средства для достижешя ц4лей животной личности, 
такъ и для человека законы организма служатъ средствомъ для 
достижешя его чвлов4ческаго блага: „животная личность есть 
для него орудхе, которымъ онъ работаетъ" (гл. XVI). 

„Истинная жизнь, — учить гр. Толстой. — не рождается и не 
погибаетъ, какъ все проявляющееся въ пространств* и времени, 
но она есшь^ (гл. ХУП, стр. 118). Въ чемъ-же состоитъ 
быт1е этой „истинной жизни *"? Разумъ говорить человеку, что 
истинная жизнь была-бы возможна для него только тогда, когда 
ВС* друг1я существа не боролись-бы съ нимъ и, вместо любви 
къ самимъ себ*, любили-бы только его. Но если и вс* друпе 
будутъ разсу ждать такъ-же, какъ онъ, и требовать отъ 
каждаго того-же, что онъ требуетъ отъ другихъ, то общее 
требован1е можетъ .быть выполнено не иначе, какъ если и 
каждый челов^къ, и вс4 люди будутъ любить не себя, а дру- 
гихъ, т. -е. если вс4 откажутся „искать личнаго блага и за пего 
губить вс4хъ другихъ *"; тогда сама собою прекращается безум- 
ная деятельность людей, ведущая къ борьб* за наслажден1Я 
животной личности, къ страдан1ямъ, неразрывно соединеннымъ съ 
этими наелаждешями, и, наконецъ, къ страху смерти, т. -е. по- 
тери т4хъ-же благъ животной личности. Любовь къ другимъ 
есть услов1е уничтоженхя этихъ трехъ причинъ вс4хъ б^дствхй 
нашей жизни (гл. XVIII); она и „взаимное служеше существъ 
другъ другу и есть законъ истинной жизни" (стр. 130). 

Вопреки обычному неразумному сознашю гр. Толстой утвер- 
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ждаетъ, что законъ, по которому всякШ долженъ видеть свое 
благо „въ благ* другихъ и въ страдан1яхъ за это благо дру- 
гихъ", не только понятенъ и возможенъ, но исполняется и въ 
действительности, ибо всяк1й знаетъ такхя состоян1Я, „при кото- 
рыхъ благо другихъ существъ становится его благомъ" (стр. 122). 
Не только по разуму человЬкъ видитъ, что этотъ законъ есть 
услов1е счастливой жизни для всЬхъ, но вся исторхя учитъ насъ, 
что М1ръ движется этимъ закономъ, и доказываетъ это приме- 
рами лучгаихъ людей, которые воздерживались отъ обычныхъ на- 
слаждешй и отдавали свое благо и самую жизнь за бдаго дру- 
гихъ и учили другихъ людей делать то-же. Наконецъ и внутреннее 
чувство или сердце наше говоритъ за то, что любовь есть благо (гл. 
XIX). Доступнее всего это чувство людямъ простымъ и необразован - 
нымъ, а потому они всего меньше и всего р4же отстаиваютъ требова- 
тя личности. Напротивъ, эти требован1я доказываются и отстаи- 
ваются, какъ „неотъемлемое человеческое право, людьми раз- 
витыми, изнеженными и праздными"; для этихъ последнихъ 
благо есть не что иное, какъ „ удовлетвореше потребностей'', а 
такъ какъ потребности неисчерпаемы и растутъ безконечно, то 
поэтому для нихъ и невозможна истинная жизнь и истинное 
благо (гл. XX). Но, однако, неповиновеше требован1ямъ личности 
вовсе не есть, по учешю гр. Толстого, „отречеше отъ личности *", 
которое невозможно, потому что существоваше ждвотной личности 
есть необходимое условхе разумнаго существованхя человека. 
Только люди, хотящхе, во что-бы то ни стало, оспорить и за- 
глушить голосъ разумнаго сознанхя, подъ понятхе подчинен1я 
животной личности разуму подставляютъ понятхе отречен1я отъ 
личности. Собственно противится разуму не животная личность, 
которая, по автору, неспособна предъявлять какихъ-либо требо- 
ван1Й отъ жизни, а противится истинному разуму разумъ-же, но 
„ложно направленный не на руководство жизнш, не на освеп1;е- 
ше ея, а на раздутхе похотей личности". Описывая и разбирая 
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возражешя, как1я д4лаетъ этотъ разумъ, говорящ1й въ настоя- 
щее время отъ лица „такъ называемой науки **, противъ голоса 
истиннаго разума, гр. Толстой думаетъ, что давно пропов-Ьдан- 
ная мудрецами истина о невозможности личнаго блага въ тече- 
Н1е в'Ьковъ все бол'Ье и бол*е проникала и теперь уже на 
столько овладела сознашемъ всякаго „разумнаго человека*, что 
люди къ старымъ заблужден1ямъ уже не воротятся. Остается 
только, по его мн'Ьн1Ю, „смЪло и ясно сделать дальнМш1е вы- 
воды" изъ этой истины (гл. XXI). Еакъ скоро истина о невоз- 
можности личнаго блага овлад'Ьваетъ сознанхемъ человека, то онъ 
тотчасъ видитъ, что „дМствительное благо ** жизни не есть 
„что-то" такое, что нужно^ разыскивать „гд4-то" и получить 
„когда-то", но что оно вс4мъ людямъ и всегда известно въ 
чувств* любви, „ заставляющемъ безъ всякаго страха страдашя 
и смерти отдавать свое существоваше для другихъ существъ" 
(гл. XXII). Но, однако, и чувство любви, какъ оно обыкновен- 
но понимается людьми, вовсе не есть действительное благо, но, 
напротивъ, щ)вый источникъ страдан1я и зла. Любовь, известная 
людямъ и считаемая ими за благо, во вс4хъ ея формахъ есть 
н^что случайное и наполняющее жизнь на-ряду съ другими ея 
событ1ями, а потому она оказывается съ одной стороны прехо- 
дящею и непрочною, а съ другой — въ ней есть что-то роковое, 
независящее отъ воли человека и нарушающее спокойное тече- 
те его жизни и его интересовъ. Кром* того различныя формы 
и предметы любви несовместимы и противор'Ьчатъ другъ другу, 
а потому какъ-бы разрываютъ насъ и нашу деятельность, вызы- 
ваемую любовью, на части: всяк1Й предметъ любви, наприм., 
любовь къ семье, жене, детямъ, къ друзьямъ, къ отечеству, 
къ человечеству, къ разнымь вещамъ, деятельностямъ, занят1ямъ 
и т. д. и т. д., тянетъ насъ въ свою сторону. Далее, въ дея- 
тельности нашей для любимыхъ предметовъ нетъ и не мо- 
жетъ быть никакой последовательности и порядка, ибо требова- 
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шя на нее со стороны этихъ любимыхъ предметовъ „перепле- 
тены*" и возникаютъ во времени и пространств* столь неожи- 
данно для насъ и хаотично, что н'Ьтъ никакой возможности какъ 
удовлетворить имъ всЬмъ, такъ и отдать предпочтенхе однимъ 
передъ другими при посредств* спокойнаго и обдуманнаго вы- 
бора. При этомъ случается такъ, что слабое чувство любви въ 
настоящемъ можетъ помешать сильной любви въ будущемъ, какъ 
наприм., раздавая изъ сострадашя постороннимъ намъ лицамъ 
наше имущество, мы можемъ очутиться со временемъ въ невоз- 
можности помочь ближайшимъ нашимъ роднымъ или друзьямъ. 
Наконецъ, чувство любви, какъ оно обыкновенно понимается 
людьми и проявляется у нихъ, до безконечности увеличиваетъ 
между ними борьбу и зло, ибо каждый любитъ только из- 
((раннныхъ и любитъ по-своему; а потому столкновенхя и борьба 
людей, происходящ1Я оттого, что каждый ищетъ только своего 
^лага, доходятъ до еще высшей степени напряженности всл4д- 
ств1е другой причины, что вс4 и каждый, кром* борьбы за 
себя, борятся еще за любимые предметы и каждый за свои. 
Отсюда сл-Ьдуетъ, что то, что люди называютъ любовью, вовсе 
не есть „благое чувство", а напротивъ оно д4лаетъ человека 
„злымъ и ужаснымъ животнымъ''. Непонимающге истинной жизни 
точно также не понимаютъ и истинной любви: любовью у нихъ 
называется только „предпочтенхе однихъ условШ ихъ личнаго 
<5уществован1Я передъ другими". Истинная-же любовь возможна 
только „при полномъ отречеши отъ блага животной личности". 
Но какъ же происходитъ отречете отъ личности? Оно, по 
чявтору, происходитъ не всл'Ьдствхе любви къ кому-либо, а „всл'Ьд- 
<5тв1е сознан1я тщеты существовашя личности, сознашя невозмож- 
ности ея блага". „Любовь не есть порывъ", а напротивъ „спо- 
койное состояше благоволешя ко всЬмъ людямъ". Только тотъ 
<;пособенъ къ этому состояшю, кто, „хоть на время", ничего не 
<5удетъ желать для себя; только любовь, вытекающая изъ отре- 
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чешя отъ личности и изъ благоволешя ко всЬмъ лгодямъ, есть 
„полное удовлетвореше разумной природы человека" (гл. XXIII — 
ХХ1У). „Любовь, — снова и снова настаиваетъ гр. Толстой, — 
есть жертва собою", жертва „своимъ времепемъ, своими силами, 
своимъ т4ломъ, наконецъ, своею жизнью", потому что любовь- 
то и есть „сама жизнь" наша. Любовь, утверждаетъ авторъ, 
не есть „выводъ разума, а потому люди знаютъ ее непосред- 
ственно; особенно-же испытываютъ ее въ д'Ьтств'Ь, когда, гово- 
ритъ гр. Толстой, — хочется любить всЬхъ, хочется, чтобы „всЬмъ 
было хорошо и радостно" (гл. ХХУ). 

Но вместо любви, этого одинственнаго доступнаго имъ блага, 
люди гонятся за увеличеяхемъ наслажден1й и только бол^е и 
бол'Ье запутываются въ „ ложномъ круг* " , который отводитъ ихъ 
все дал'Ье и дал4е отъ истинной жизни. Боясь страдашй и 
смерти, они стараются увеличивать услов1Я для наслаждешй, а 
это увеличенхе, въ свою очередь, вноситъ въ жизнь только боль- 
шую борьбу, страдашя и страхъ смерти, которыя опять гонятъ 
къ увеличешю наслажден1й и т. д. безъ конца (гл. ХХУ1). 
Въ этомъ ложномъ круг* самое главное заблуждеше людей, по 
учетю гр. Толстого, состоитъ въ томъ, что „смерть есть". 
„Смерти н*тъ" точно такъ-же, какъ и нЬтъ привид4шй, и люди, 
бояп1;1еся смерти, столь же неосновательно боятся ея, сколь не- 
основательно иные боятся привид4н1й. Боясь смерти, люди боятся 
потерять жизнь, но, не зная истинной жизни, которой потерять 
.нельзя, они боятся потерять призрачную жизнь. Видимая для 
всЬхъ смерть есть только одна изъ перем-йнъ въ „плотскомъ су- 
П1;ествованш " , и люди, знакомые со многими изъ этихъ перем'Ьнъ 
и не боящ1еся ихъ, совершенно не знаютъ, чего они боятся въ 
той перемен*, которая называется смертью. Боязнь смерти, раз- 
суждаетъ авторъ, есть только результатъ „не логичнаго" (т.-е., 
точнее говоря, непосл'Ьдовательнаго) взгляда на жизнь. По мн-Ь- 
шю гр. Толстого, есть только два „логичные" (?) взгляда на 
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жизнь: „ложный и истинный , но, при иосл'Ьдовательности, ни 
тотъ, ни другой не ведутъ къ боязни смерти. Ложный взглядъ 
видитъ жизнь въ движенш вещества и въ перем4нахъ его со- 
стоян1й; а въ доступномъ намъ, при посредств* внутренняго 
опыта, сознан1и видитъ какой-то случайный и мимолетный про- 
дуктъ у, игры силъ въ веществе *" . По этому взгляду сознан1е есть 
н-йчто въ род4 „искры, вспыхивающей на веществ* при изв'Ьст- 
номъ его состоянш", или „призракъ, возникающ1Й и исчезающШ 
безъ всякаго остатка и смысла". При такомъ взгляд* на жизнь, 
какъ на призракъ, объясняетъ авторъ, естественна и разумна не 
жизнь, а смерть, и бояться нужно не смерти, а скорее жизни. 
По другому-же взгляду, „жизнь есть то, что я сознаю въ себ4* 
внутренно, но съ этимъ сознашемъ решительно „несоединимо 
понят1е времени и пространства". По этому взгляду не „со- 
знан1е призрачно*^, а напротивъ, все временно-пространственное, — 
следовательно, движете вещества и перемены въ т4л4. Значитъ, 
смерть, какъ одна изъ „перем'Ьпъ въ т-Ьл*", „не можетъ не 
только прекратить, но и нарушить истинной жизни", а потому 
съ этой точки зр4н1я страхъ къ ней безсмысленъ и певозможенъ. 
Чувство же, которое люди называютъ страхомъ смерти, есть, 
по гр. Толстому, только пробудившееся „сознаше внутренняго 
противор'Ьчхя жизни", или сознаше о жизни, „которую долженъ 
им4ть челов4къ и которой онъ въ то же время не имеетъ". 
„Лучшимъ доказательствомъ того, что страхъ смерти есть соб- 
ственно страхъ ложной жизни, заключается въ томъ, что часто 
люди убиваютъ себя изъ страха смерти" (гл. XXVII). 

Когда люди думаютъ, что со смерт1ю и съ разложешемъ 
т^ла исчезнетъ ихъ „я", которое, какъ имъ кажется, живетъ 
до смерти въ ихъ т^л* и производитъ сознаше этого тйла, то 
въ этомъ и состоитъ ихъ главное заблу жден1е, потому что „ время 
существовашя нашего т^ла" нисколько не опред4ляетъ жизни на- 
шего „я". Мы вовсе не сознаемъ себя родившимися, происшед- 
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шими, переходящими изъ младенческаго въ ребяческ1й возрастъ, 
начинающими думать, чувствовать и т. п. Если же мы что-ни- 
будь вспомияаемъ или слышимъ, что намъ говорятъ объ этомъ 
происхожден1И и переход*, то н4тъ никакого основанхя заклю- 
чать, что это „я", о которомъ мы помнимъ и вспоминаемъ, есть 
одно и то же съ теперешнимъ. Напротивъ, когда я вспоминаю 
или слышу отъ другихъ о своемъ „я", то „это почти то-же, 
какъ то, что мн* разсказываютъ про другихъ?. Т^ло наше есть 
н-йчто текущее и съ каждымъ мгновешемъ изменяющееся, а по- 
тому если мы и признаемъ его однимъ и т4мъ-же, то только на 
основанш постоянно пребывающаго и соединеннаго съ нимъ не- 
вещественнаго сознашя. Но, однако, и само это непосредственно 
знакомое намъ сознаше, а вм4ст4 съ нимъ и наше „я", преры- 
вается во времени и исчезаетъ ежедневно во сн*. Но, кром4 та- 
кого ежедневнаго перерыва, „это сознаше еще изменяется точно 
такъ-же, какъ и т^ло"". „Какъ н'Ьтъ у пасъ одного и того-же 
т^ла, такъ н'|тъ одного и того-же сознашя". Мы им'Ьемъ только 
рядъ посл'Ьдовательныхъ сознашй, совершенно различныхъ, какъ, 
наприм., сознан1е ребенка, отрока, юноши и т. п., и т. п. Но, 
спрашивается, что-же такое, въ конц* концовъ, то, что мы на- 
зываемъ нашимъ „я" и что связываетъ этотъ рядъ посл'Ьдова- 
тельныхъ сознанШ и вслЬдствхе чего мы чувствуемъ себя однимъ 
и тЬмъ же, подобно тому, какъ сознаше связываетъ наше теку- 
щее т^ло въ н^что одно и то-же. Это „коренное и основное 
наше ^,я", не слагающееся изъ нашего т4ла и ряда происходя- 
щихъ въ немъ сознашй, и есть именно то „я", которое любитъ 
это, а не любитъ того*", которое мы называемъ своимъ харак- 
теромъ. Нашъ характеръ вовсе „не образуется изъ изв-Ьстныхъ 
условШ м'Ьста и времени *", а вносится нами въ М1ръ изъ непо- 
зяаваемаго нами прошедшаго, „изъ области вн'Ьпространственной 
и вневременной". Характеръ и есть наше настоящее „я", всл-Ьд- 
ств1е котораго каждый изъ насъ относится особеннымъ, ему одному 
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свойственнымъ, образомъ къ М1ру; и ^это особенное отношеше къ ' 
М1ру установилось не въ этой жизни и началось не съ т4ломъ 
и не съ рядомъ посл'Ьдовательныхъ сознанш'', а потому и не 
можетъ уничтожиться съ ними (гл. ХХУШ). Не возникая съ 
рождешемъ человека и не исчезая съ его смертью, особое наше 
отношеше къ мхру, по которому мы любимъ одно и не любимъ 
другого, не происходитъ всл-Ьдствхе какого-либо вн'Ьшняго на 
насъ воздМств1Я, а есть основа, предшествуюш;ая всЬмъ явле- 
н1ямъ нашей жизни. Уничтожеше сознанхя при плотской смерти 
можетъ столь-же мало уничтожить наше „я", сколь мало можетъ 
сд'Ьлать это вс4мъ известный нашъ ежедневный сонъ. ЧеловЪкъ 
ежедневно засыпаетъ спокойно, нисколько не боясь, что онъ не 
проснется, хотя ничего невозможнаго въ этомъ н4тъ. Значитъ, 
отсутствхе этой боязни происходитъ не въ силу опыта или раз- 
суждешя, а въ силу того, что „челов4къ знаетъ, что его истин- 
ное „я*" живетъ вн* времени и потому^ проявляюп1,ееся для него 
во времени, прекраш.ен1е его сознан1я не можетъ нарушить е1:о 
жизни ** (гл. XXIX). 

Если жизнь есть определенное отношен1е къ М1ру, то смерть 
есть не что иное какъ перемена въ этомъ отношенш или всту- 
пленхе въ иныя новыя отношешя, т.-е. она есть переходъ „отъ 
одной степени любви къ однимъ и нелюбви къ другимъ " къдру- . 
гой степени. Поэтому она страшна только тЬмъ, которые не по- 
нимаютъ этого „закона разума" и остаются при однихъ и т-Ьхъ 
же отношешяхъ къ М1ру; но какъ скоро челов-Ькъ понимаетъ, 
что „въ увеличены любви, что въ этомъ единственномъ движо- 
нш и состоитъ истинная жизнь", то для него смерть, какъ пе- 
реходъ къ большему благу и высшему св4ту, есть н4что радост- 
ное (гл. XXX). Но „смерти н4тъ" еще и съ другой точки зр*- 
шя. Суп1,ество, умирающее плотскою смертью и вступающее- въ 
новыя отношешя къ М1ру, вовсе не порываетъ, какъ это кажется, 
своего общен1я и своей связи съ существами этого временно-про- 
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странственнаго М1ра. Эта связь умергааго съ живыми остается въ 
воспоминанги о немъ. Поскольку умерш1Й д'Ьйствовалъ на жи- 
выхъ своею жизнью, постольку и сохраняется о немъ воспомина- 
те. Ч'Ьмъ больше онъ д'Ьйствовалъ своею любовью и своимъ раз- 
умомъ на своихъ ближнихъ, т'Ьмъ сильн-Ье и его д4йств1е на 
нихъ, обнаруживающееся посл'& его плотской смерти посредствомъ 
воспоминан1я, потому что „воспоминаше и есть та самая невиди- 
мая, невещественная атмосфера, которая окружала его жизнь и 
действовала на другихъ"*; и дМств1е этой атмосферы еще силь- 
нее поел* плотской смерти, Ч'Ьмъ до нея. Но такъ какъ мертвое 
не можетъ действовать, то значитъ, что то, ч*мъ умершш д'Ьй- 
ствовалъ на своихъ ближнихъ, никогда не исчезало и не уми- 
рало. Напротивъ, истинная жизнь умершихъ людей или ихъ осо- 
бенное живое отношеше къ мхру, ихъ живое „я", входитъ въ 
остальныхъ людей, становится ихъ отношешемъ къ М1ру. Ч'Ьм'ь 
болЬе „челов-Ькъ исполпилъ законъ жизни, Ч'Ьмъ бол-Ье подчи- 
нмъ онъ свою животную личность разуму и проявилъ силу 
любви '', Т'Ьмъ бол'Ье онъ нродолжаетъ жить въ другихъ людяхъ, 
чт5 и доказывается прим'Ьромъ всЬхъ великихъ историческихъ 
людей, жизнь которыхъ становится цептромъ жизни безчислен- 
ныхъ послЬдующихъ покол'Ьнй. Въ этомъ и заключается самое 
главное основаше для в^Ьры въ безсмертхе, которую пропов-Ьдо- 
вали эти благод'Ьтели челов'Ьчества и которой они учили дру- 
гихъ (гл. XXXI). 

„Все существующее", по ученш гр. Толстого, „предста- 
вляется человеку: 1) отношешемъ его разумнаго созяан1я къ м1ру, 
2) отношешемъ его животнаго сознашя къ М1ру и 3) отношешемъ 
вещества его т4ла къ М1ру". Первое отношеше „известно, но не 
видимо, два друг1я неизв-Ьстны, но видимы". Не понимая того, 
что первое отношеше есть единственная его жизнь, челов'Ькъ ви- 
дитъ ее еще въ двухъ другихъ и боится потерять ее, когда на- 
рушаются эти посл'Ьдн1я отношен1Я. Ему кажется, что постоянное 
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его отногаен1е къ м1ру заключается въ веществе его т4ла. Это 
отношен1е онъ и считаетъ в'Ьчнымъ, животное же отношен1е „ъъ 
пород* *" представляется, хотя и не в'Ьчнымъ, но все-таки без- 
гранично-продолжительнымъ. Только разумное отношен1е предста- 
вляется случайнымъ и мгновеннымъ, а между т*мъ оно-то и есть 
самое дорогое для человека. Боясь потерять и желая спасти его, 
т. е. свое теперешнее сознаше о себ*, свои чувства, мысли, — 
однимъ словомъ, свое настоящее отноп1ен1е къ М1ру, — челов-Ькъ 
обнаруживаетъ непонимаше того, потери чего онъ собственно 
боится. Отношен1е его къ м1ру, поскольку оно есть отношеше ве- 
щества или животяаго сознан1я, не можетъ быть потеряно, ибо 
животное сознан1е сохраняется надолго въ пород*, а вещество 
нашего тЬла обезпечено въ существованш на в4ки вечные. Зна- 
читъ, въ сущности, страхъ потери можетъ относиться только къ 
тому, что и на самомъ д^л* есть челов4къ, т. е. къ его разум- 
ному сознашю. Но такъ какъ это сознан1е не возникало съ рож- 
дешемъ и совершенно независимо отъ возникновен1я человека, 
какъ животнаго, то, конечно, оно не можетъ зависать и отъ 
смерти его, какъ животнаго (гл. XXXII). Мы застаемъ себя съ 
опред'Ьленнымъ отношен1емъ къ М1ру и намъ кажется, что имъ- 
то и начинается наша жизнь; но внимательное наблюден1е надъ 
собою и другими уб'Ьждаетъ насъ, что это отношеше, т. е. „лю- 
бовь каждаго изъ насъ", не начинается съ нашимъ пютскимъ 
рождешемъ, а привносится изъ нашего скрытаго прошедшаго. Это 
наблюден1е въ соединен1и съ другимъ, что вся наша настоящая 
жизнь есть „постоянное и постепенное увеличеше любви", уб'Ь- 
ждаетъ насъ въ томъ, что и поел* этой жизни истинное суще- 
ствован1е наше, состоящее въ увеличеши любви, будетъ неизменно 
продолжаться. Но зд*сь возникаетъ вопросъ: зач*мъ живутъ т*, 
которые, повидимому, неспособны исполнить этотъ законъ жизни, 
наприм., как1е-либо „нравственно закостен'Ьвш1е старики", и за- 
ч'Ьмъ умираютъ т*, которые, повидимому, могли бы еще зд'Ьсь 
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совершить работу жизни, наприм. только что расцв'Ьтш1е юноши, 
талантливые и генхальные люди, только что начавшхе свою дея- 
тельность, д^ти только что родивш1яся, и т. п.? На это гр. Тол- 
стой отв4чаетъ т4мъ, что подобныя наши соображен1я не им^ють 
твердыхъ основашй и что мы ни объ одномъ человек*, кром4 
самого себя, не можемъ знать, совершилось' ли въ немъ истинное 
движете жизни и суш.ествуютъ ли препятств1я къ дальнейшему 
его совершешю и т. п. По его мн4н1ю, „умираетъ человЬкъ 
только тогда, когда это необходимо для его блага, и только по- 
тому, что его истинное благо въ этой жизни не можетъ уже уве- 
личиться". Важн-Ье всего для насъ то разумное знаше, что благо 
жизни растетъ и б)детъ расти, хотя и въ другихъ условхяхъ су- 
ш,ествован1я (гл. XXXIII). 

Но кроме этого вопроса есть и друпе убеждающ1е насъ въ 
томъ, что обычное наше мнеше о жизни, какъ о чемъ-то, на- 
чинающемся рождешемъ и кончающемся смертью, ложно. Важ- 
нМшш изъ этихъ вопросовъ можно выразить такъ: зач^мъ и 
къ чему существуютъ безчисленныя, ужасныя, безцельныя и ни- 
когда неотвратимыя страдашя, которымъ люди подвергаются слу- 
чайно, безъ всякой вины съ ихъ стороны, и не смотря на вс* 
предосторожности, которыя они принимаютъ для ограждешл себя 
отъ нихъ? Если-бы люди понимали жизнь такъ, какъ имъ ка- 
жется, что они ее понимаютъ, то они отъ одного страха неот- 
вратимыхъ страдашй каждую минуту лишали-бы себя жизни. 
Какъ объяснить то, что люди, не смотря на знан1е страшныхъ 
условш жизни, „плачутся, жалуются на страдашя и продол- 
жаютъ жить?"" Это, конечно, происходитъ вовсе не отъ того, 
чтобы наслаждешй было больше въ жизни, ч^мъ страдашй, а 
только отъ того, что люди „въ глубине души знаютъ, что стра- 
дашя необходимы для блага ихъ-же собственной жизни". Только 
для ложнаго взгляда на жизнь страдан1я кажутся чемъ-то без- 
смысленнымъ и возмутите льнымъ, чего не должно-бы быть. На- 
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противъ, для разумнаго сознан1я страдашя суть н'Ьчто должен- 
ствующее быть, ибо или поддерживается жизнь, ими-же она и 
совершенствуется. Животное, по мн-Ьтю гр. Толстого, съ своей 

точки зр4шя, поступаетъ вполн* нормально: оно, не спрашивая, 

* 

зач'Ьмъ страдан1я или зач4мъ наслаждешя, живетъ, принимая 
какъ п4что естественное, и то, и другое и направляя всю свою 
деятельность на устранен1е причины, нарушаюш,ей въ настоящее 
время законъ его животной жизни. ДЪятельность-же человека 
должна обнимать его прошедшее и будущее и должна быть на- 
правлена на устранен1е причины страдашй, лежащей въ прошед- 
шемъ, и посл4дств1Й этой причины, простирающихся въ будущее. 
Онъ долженъ понимать, что его страдан1я суть результаты его 
прошедшихъ гр^ховъ и заблужденШ, и вместо того, чтобы впа- 
дать „въ отчаяше и озлоблен1е'' отъ кажущейся безсмыслицы 
этихъ страдан1й, онъ долженъ направить свою деятельность на 
освобождеше себя и другихъ отъ ихъ истинной причины. Но 
тутъ снова можетъ возникнуть вопросъ, „ смущающш людей, при- 
знающихъ одну личную жизнь, а потому и не видящихъ во 
вн'Ьшнихъ проявлешяхъ жизни связи страдашй съ заблужде- 
шями'', а именно: какъ возможно, чтобы „мое познаше истины 
за минуту передъ моей смертью могло уменьшить заблуждешя и 
страданхя людей?" На это гр. Толстой отвечаетъ т^мъ, что 
„мы не знаемъ и знать не можемъ" связи между причиною и 
дМств1емъ во вн4ганемъ м1р4, хотя намъ и кажется, что мы 
это знаемъ. Напротивъ, несомненное знанхе того, что ч4мъ больше 
я освобождался отъ заблужденш и ч^мъ больше приближался 
къ истине, темъ менее было страданШ моихъ и другихъ людей, — 
это знанхе даетъ мне уверенность, что и последнее предсмерт- 
ное страдаше приближаетъ меня къ моему большему благу (гл. 
ХХХ1У). 

Но если и согласимся, что страдашя ведутъ къ благу, 
все-таки остается непонятнымъ, зачемъ-же нужна боль, наприм.. 
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ХОТЬ физическая. На это гр. Толстой отвЬчаетъ .опять т-Ьмъ-же, 
что боль необходима для нашего блага: она воспитываетъ и 
„оберегаетъ насъ*" отъ безчисленныхъ опасностей и смерти, и 
особенно тогда, когда мы. еще неразумны, подобно животному, 
какъ напр., дитя; кром4 того боль въ этихъ случаяхъ незна- 
чительна, скоропреходяща и скоро забывается. Боль становится 
мучительною только тогда, когда у насъ просыпается разумное 
сознан1е, и т'Ьмъ мучительнее, ч^мъ непокорнее мы его голосу; 
но и въ этомъ случа* боль служитъ средствомъ для подчинен1я 
животной личности разумному сознашю, а съ т'Ьмъ вм^ст* и 
для уменьшен1Я страдан1я. Всякое страдаше, по мн'Ьн1Ю гр. Тол- 
стого, есть не что иное какъ созн^аше противор'Ьч1Я между уве- 
ренностью, что жизнь должна служить намъ для блага, что 
осуществлен1ю этого блага м^шаютъ наши-же собственныя за- 
блужденхя и грехъ, заставляющхе насъ Служить животной лич- 
ности и отвлекающте отъ любви (гл. XXXV). „Жизнь чело- 
века, — говоритъ гр. Толстой въ особомъ заключеши свой книги, — 
есть стремлен1е къ благу и къ чему онъ стремится, то и дано 
ему. Зло въ виде смерти и страд ан1й видно человеку только, 
когда онъ законъ своего плотскаго животнаго существован1я при- 
нпмаетъ за законъ своей жизни. Только когда онъ, будучи че- 
ловекомъ, спускается на степень животнаго, — только тогда онъ 
впдитъ смерть и страдашя. Смерть и страдан1я, какъ пугала, со 
всехъ сторонъ грозятъ ему и загоняютъ на одну открытую ему 
дорогу человеческой жизни, подчиненной своему закону разума и 
выражающейся въ любви. Смерть и страдан1я суть только наругае- 
Н1Я (1гап8ёге88юп8) человекомъ своего закона жизни. Для чело- 
века, живущаго по своему закону, нетъ смерти и нетъ страдашя "". 



Это сочинеше, изъ котораго у насъ были напечатаны от- 
рывки въ „Неделе", возбудило весьма живой интересъ и вое- 
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торженные отзывы за границей, которые мы, принимая въ сообра- 
жеше вообще умственную и художественную силу гр. Толстого, 
находимъ весьма естественными. Т'Ьмъ не мен4е мы им4емъ осно- 
ваше думать, что въ лиц* гр. Толстого русская мысль не за- 
явила себя действительно оригинальнымъ русскимъ мхросозерца- 
Н1емъ, именно Т'Ьмъ „новымъ словомъ", о которомъ такъ много 
говорили и которое такъ давно обещали некоторые представи- 
тели нашей печати. И именно потому, что въ книг* „О жизни" 
мы не видимъ хотя бы части философской системы въ точномъ ' 
смысл* этого слова. Какъ бы ни было увлекательно содержан1е 
какого-либо сочинешя, какъ бы глубоки ни были разсЬянныя въ 
немъ мысли и какъ бы оригинально ни было ихъ выраженхе, все- 
таки сочиненхе не можетъ быть причислено къ философхи, какъ 
наук*, если въ немъ н4тъ признаковъ принадлежности его къ 
научной систем*, имеющей своею цЬлью — познан1е м1ра въ его 
ц4ломъ. Поэтому религ10зная пропов-Ьдь, нравственно-назидатель- 
ный трактатъ, публицистическое изложен1е общественныхъ идеа- 
ловъ и т. п., какъ бы они хороши и совершенны ни были, какъ 
таковыя, все-таки не составляютъ философскаго учешя, хотя и 
могутъ быть запечатлены въ высокой степени философскимъ ха- 
рактеромъ. 

Въ разбираемомъ нами сочиненш гр. Толстого мы и не от - 
рицаемъ философскаго характера и охотно признаемъ этотъ ха- 
рактеръ не только за этимъ и другими его сочинешями послЬд- 
нихъ годовъ, но даже и за его романами. Выражен1е: „философ- 
скш характеръ"", по его ширин-Ь, можетъ быть приписано мно- 
жеству разнородныхъ сочинешй, который однако не могутъ быть 
названы философскими ученхями въ точномъ и сшрогомъ смысл* 
этого слова. Какъ скоро въ сочиненш, къ какому бы роду и 
виду словесности оно ни принадлежало, есть элементы, для понп- 
машя и оценки которыхъ нужно, въ большей или меньшей сте- 
пени, знакомство съ философскими науками, то за нимъ и можно 
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иризнать философскгй характеръ. Но отъ этого до системати- 
ческаго философскаго учен1Я еще очень далеко. 

Во изб'Ьжате недоразум4н1Й мы хотимъ определить поточ- 
нее, как1я требован1Я мы будемъ предъявлять къ книг* тр. Тол- 
стого, чтобы опа удовлетворила нашему понят1Ю „ систематиче- 
скаго философскаго учетя"". Но могутъ подумать, что подъ этими 
словами скрывается какая-либо внешняя формалистика (напр., 
опред^летя, раздЬленхя, ссылки, цитаты и проч.), которая встр4- 
чаетв^я въ ученыхъ диссертащяхъ, но которую можно счесть со- 
вершенно излишнею для гр. Толстого и его д-Ьла, состояш,аго въ 
р4шеши вопроса: какъ намъ жить въ нашей ежедневной дей- 
ствительной жизни, и жить счастливо, но въ то же время и раз- 
умно, т. е. счастливо по-человечески? 

Нетъ! мы такъ далеко не пойдемъ, а только изложимъ не- 
который тштит требован1Й, который можетъ быть предъявленъ 
ко всякому философскому ученгю и безъ удовлетворенхя кото- 
рому оно потеряетъ право считаться научною системой, а будетъ 
только играть роль отрывочныхъ мыслей или взглядовъ (арег^из) 
философскаго характера, более или менее талантливыхъ, более 
или менее возбуждаюш,ихъ интересъ и вниманхе. Этотъ тштига, 
относящШся главнымъ образомъ не къ внешней, а къ внутренней 
стороне, или логическому посшроенгю философскаго учен1я, пред- 
ставляетъ три необходимый и неразрывно-связанныя другъ съ 
другомъ стороны всякаго философскаго м1росозерцан1я: 

1) Теоргю познангя, въ которой философъ указываетъ, по- 
знается ли что-нибудь, а если познается, то въ чемъ состоитъ 
познаше и какъ оно осуш,ествляется. Такъ какъ познанхе можетъ 
быть истинное и ложное, правильное и неправильное, то всякое 
философское учен1е должно поставить свои кришерги и методы 
истиннаго познангя, а вместе съ темъ и опровергнуть проти- 
воположные правильнымъ — ошибочные методы, даюп1.1е въ резуль- 
тате вместо истины заблуждете. Отсюда для всякой философ- 
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ской системы вытекаетъ требоваше, • на основанш поставленныхъ 
ею критерхевъ истины, опровергнуть друпя противополагающхяся 
ей системы какъ ложныя. 

2) Установивши методъ и критерхй истиннаго познашя, вся- 
кое философское ученхе разсматриваетъ самые познаваемые пред- 
меты^ а именно: ихъ природу, ихъ связь другъ съ другомъ и 
характеръ этой связи, ихъ единство и способъ его осуществлетя, 
процессъ и общ1е законы, которымъ они всЬ подлежать, и нако- 
нецъ формулируетъ этотъ процессъ и законы и т. д. Это со- 
ставляетъ вторую сторону философской системы, которая назы- 
вается метафизикой и которая обыкновенно неразрывно связана 
съ первой. 

3) Во всякомъ философскомъ учеши есть и учен1е объ от- 
ношенш познающаго къ тому, что* онъ познаетъ, а также учете 
о мгьстгь познающаго среди познаваемаго М1ра, о его дп}ятель- 
ности въ немъ и наконецъ о цгьляхъ^ который онъ можетъ или 
долженъ осуществить въ своей деятельности. Эта сторона назы- 
вается этикой. 

Чймъ основательн-Ье, глубже и ясн^е обработаны философ- 
скимъ учен1емъ всп> эти три части, ч4мъ бол4е соотв'Ьтствуютъ 
он* идеп} и удовлетворяютъ чувство истины^ т'Ьмъ совершен- 
н'Ье система, т-Ьмъ ц4нн4е и выше трудъ одного или многихъ 
философовъ, участвовавшихъ въ ея выполненхи. Въ наше время 
едва ли кто станетъ спорить, — хотя, конечно, обо всемъ спо- 
рить можно, — что въ истор1и человеческой мысли философскхя 
учешя различныхъ направлешй выражаются съ постоянно возра- 
стающею полнотою, отчетливостью и съ бол^е яснымъ сознашемъ 
пдеальныхъ требован1Й, вытекающихъ изъ понят1я научной си- 
стемы вообще. Но, съ другой стороны, едва ли также кто-либо 
станетъ оспаривать, что системы философш дальше отстоятъ отъ 
этого идеа.1а, ч4мъ системы какой-либо другой науки. 

Само собою разумеется, что сейчасъ изложенный нами т1п1- 
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тит требованШ предъявляется къ философскому сочинешю не 
только тогда, когда оно им'Ьетъ своимъ содержашемъ ц4лую си- 
стему,, но даже и тогда, когда оно касается отд4льнаго частнаго 
пункта системы. Такъ или иначе, т'Ьмъ или другимъ способомъ, 
но такое сочинен1е должно заявить или обозначить, къ какой 
систем* и къ какому направлешю оно относится. Такъ и въ на- 
шемъ случай, если вопросъ о жизни, . составляющ1Й содержан1е 
книги гр. Толстого, разсматривается съ точки зр^ятя философ- 
ской, то въ этомъ разсмотрйнш долженъ ясно обнаружиться ха- 
рактеръ того м1росозерцан1я, къ которому относится ученхе о 
жизни, проводимое гр. Толстымъ въ его книг*. 

Но намъ могли бы возразить, что гр. Толстой могъ р4шать 
поставленный имъ себ* вопросъ о жизни и безъ связи съ его 
цгьлымъ философскимъ мгрооозерцапгемъ, въ которомъ намъ н'Ьтъ 
никакой надобности для того, чтобы убедиться, правильно или 
н4тъ поставленъ и р4шенъ въ его книг* вопросъ „О жизни", 
что наше нам^ренхе обсуждать частный вопросъ о жизни непре- 
менно въ связи съ общимъ вопросомъ о мтр*, его сущности, за- 
конахъ и т. п. было бы такъ же несправедливо по отношешю 
къ гр. Толстому, какъ несправедливо было бы оно по отношешю 
къ безчисленнымъ сочинен1ямъ физюлоговъ и бхологовъ, которые 
трактуютъ о жизни, нич'Ьмъ и никакъ не заявляя о своихъ фи- 
лософскихъ воззр^шяхъ, и наконецъ, что вообш,е суть жизни и 
задачи ея не могутъ измениться отъ того, будемъ ли мы сле- 
довать той или другой метафизической гипотезе, или же вовсе 
выкинемъ за бортъ всякую метафизику при решенш этихъ за- 
дачъ. Могутъ сказать, что метафизикой балуется одинъ чело- 
векъ на десять или сотню тысячъ, а живутъ все люди, и дело 
жизни лежитъ на сердце у всякаго. На это мы ответили бы, 
что при разсматриванш какого-либо физ10логическаго или б1оло- 
гическаго сочинешя действительно нельзя требовать целаго фп- 
лософскаго м1росозерцатя его автора. Но это не имеетъ пика- 
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КОГО значешя въ приложбН1и къ нашему случаю. Всякое физ10- 
логическое или бхологическое учете есть у слоеное учете о жизни, 
а потому и ВС* понят1я, поставленныя имъ съ естественно-науч- 
ной точки зрйнтя (т. е. съ той, что все познаваемое, а следо- 
вательно и жизнь, сводится къ движенш и перем'Ьщетю веще- 
ства въ пространств*), условны и подлежатъ полному преобразо- 
ватю, какъ скоро жизнь разсматривается съ безусловной, т. е. 
философской, точки зр4н1я. Впрочемъ, въ этомъ пункт4 мы мо- 
жемъ привести за себя авторитетъ самого гр. Толстого. Ратуя 
въ своей книг* (см. главу VI и особенно прим4чан1в на стр. 24 — 
25) противъ того учетя, которое разум'бетъ подъ жизнью » дви- 
жете вещест]5а", гр. Толстой такъ-же, какъ и мы, считаетъ бхо- 
логш за условную науку и совершенно справедливо сочувствуетъ 
ей, пока она остается ^скромною и знающею свое мЪсто наукою'' 
или, выражаясь нашими терминами, пока она сознательно стоитъ 
на своей условной точкгь зргьнгя. Но какъ скоро понят1я и вы- 
воды 610Л0Г1И и другихъ естественныхъ наукъ принимаются или 
самими учеными естествов'Ьдами, или же, что всего чаще, мнимо- 
научными философами, каковыхъ не мало и у насъ, за абсолют- 
ные, и какъ скоро на этихъ понят1Яхъ, безъ преобразоватя ихъ, 
строятся философск1я м1росозерцан1я, то ничего не выходитъ кром-Ь 
того надо'Ьдливаго словоизвержен1Я, которое прекрасно очерчено 
и заклеймено гр. Толстымъ подъ именемъ „научнаго воляпюка *" 
(см. введете). 

Бъ сказанному мы добавимъ, что мн^те, будто метафизика 
есть только достоянхе немногихъ единицъ между людьми, оши- 
бочно и стоитъ на см4шети понят1Й. Сознательная мешафг^ 
зика, выражавшаяся въ изв^^стныхъ изъ исторш философ1И уче- 
тяхъ и всегда имевшая бол-Ье или мен-Ье систематическую науч- 
ную форму, конечно, была и есть достоянхе только немногихъ 
лицъ изъ образованнаго слоя общества. Но Ером* нея всегда 
существовала безсознашелшая метафизика, составляющая до- 
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стояше ц4лыхъ народныхъ массъ^— или въ качеств* ингредхента 
релипознаго сознан1я, или-же въ той наивной форм*, въ кото- 
рой она составляетъ, пожалуй^ принадлежность даже высшихъ 
животныхъ и которая можетъ быть названа наивнымъ реализ- 
момъ, въ наше время очень часто переходящвдъ . прямо въ 
метафизику мащергализма, какъ скоро ч^лрв^^къ получаетъ 
некоторое знакомство съ естествов'Ьд^щемъ. Отшда слАдуотъ^ 
что метафизика не „баловство", какъ мнопе выражаются, а 
необходимое удовлетвореше безусловной умственной потребности, 
человека. 

Итакъ, въ силу всего вышесказаняаго приступаемъ къ раз- 
бору книги „О жизни *" съ точки зр'Ьнтя то^о предположешя, . 
что она есть шстг» какой-либо философской.срсте]^. Такъ какъ, 
КЪ сожал'Ьшю, философское знаше распадается, ^а^. несколько раз- 
личныхъ направленш и системъ, то вполн'Ь .естрственъ вопросъ, . 
къ какому направленш принадлежитъ та система, часть кото- 
рой составляетъ сочинеше „О жизни". Въ настоящее время мы. 
Даже и представить себ* не можемъ сочинен1я, доторое заслу- ^ 
живало-бы назваше философскаго и въ которомъ такъ или иначе, 
однимъ изъ многихъ употребляемыхъ для того . способовъ. не 
было-бы обозначено, къ^ какому, направденш оно .ощсится, или 
къ какой философской. щкол4 принадлежитъ его . авторъ. Въ . 
иныхъ авторъ прямо и даже съ рсобымъ ударен1емъ заявляетъ, 
ЧТО онъ идеалистъ или реалистъ^ спиритуалистъ или матерхалистъ, 
теистъ, паятеистъ или атеистъ, сеясуалистъ, иди рацюцалистъ, 
субстанцхалистъ или позитивистъ (феноменистъ), монистъ или 
плюралистъ, обозначая при этомъ,, во. изб'Ьжаше недоразум4н1й, 
въ какомъ смысл* онъ употребдяетъ вс4 вышеозначенные термины. 
Друпе, им4я въ виду, что эти общхе термины употребляются 
въ колеблющемся и не прочно установленномъ смысл*, обозна- 
чаютъ точн4е свое направлеше, указывая на какого-либо изъ 
изв4стныхъ философовъ; Платона, Аристотеля, Спинозу,, Локка, 
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Юма, Лейбница, Канта, Фихте, Шеллинга, Гегеля, Шопенгауэра, 
Гартмана и т. п., къ мхровоззр'Ьшю котораго они присоединя- 
ются съ тою или иною разницею^ съ т'Ьмъ или инымъ видо- 
изм4нен1емъ. Третьи, опасаясь или избегая по какимъ-нибудь 
мотивамъ такого опред4леннаго заявлен1я о своемъ направленш, 
обозяачаютъ его посредствомъ опред'Ьленхя понят1я истины и ея 
критер1я, или-же указываютъ на основные источники философ- 
скаго познан1я, т.-е. видятъ-ли они ихъ во вн4шнемъ, или-же 
во внутреняемъ опыт*, — въ чувственяыхъ ощущешяхъ или-же 
въ разум* или мышлеши и т. п. Такое заявлеше, т'Ьмъ или 
другимъ способомъ, о своемъ направлен1и или принадлежности къ 
той или другой философской систем* важно какъ для самого философа, 
такъ и для его читателей, потому что облегчаетъ имъ возможность 
бол4е яснаго понимашя его философскихъ идей и сужден1й и затФмъ 
возможность умственнаго и даже нравственнаго общен1я вообще. 
Что касается гр. Толстого, то въ ц'Ьлой его книг* ни разу не 
встречается ни одного изъ вышеуказанныхъ терминовъ, въ которыхъ 
могла- бы быть выражена положительно или отрицательно его 
принадлежность къ тому или другому философскому направленхю. 
Но за то у него упомянуто несколько именъ, которыми, повиди- 
мому, авторъ хот^лъ обозначить свое м4сто въ сфер* философ- 
скихъ щросозерцанш; эти имена суть: Конфущй, Лаодзы, Будда, 
Брамины, Зороастръ, и пр. Мы не только ничего не им^емъ 
противъ оригинальности, но вообще даже склонны а рпоп со- 
чувствовать поступку или слову, какъ скоро они выходятъ изъ 
обычныхъ рамокъ рутины и условности; но, признаемся, за- 
явлеше гр. Толстого о своемъ шествш по сл4дамъ вышеназванныхъ 
мудрецовъ повергаетъ насъ въ изумленхе и сомн4н1е. Прежде 
всего вс4 названные люди, на сколько можно допустить ихъ исто- 
рическую достоверность, не философы въ строгомъ и точномъ 
смысл*, а представители или основатели религ1й; въ этомъ и состо- 
итъ ихъ историческое значенхе^ Конечно, въ широкомъ смысл* 

9* 



— 132 — 

€лова ихъ можно назвать и философами^ а потому мы должны бу* 
демъ признать гр. Толстого посл4дователемъ, продолжателемъ и 
истолкователемъ ихъ философш. Но, и ставши на эту точку 
зр'Ьн1я, мы нисколько не подвинемся въ разрЪшенхи вопроса о 
направлеши гр. Толстого. Мы уже не говоримъ о томъ, что 
ученШ названныхъ имъ мудрецовъ мы, строго говоря, не знаемъ, 
потому что не только личное учете, но даже и самое существо- 
ван1е многихъ изъ нихъ не им-Ьетъ полной достоверности и под- 
лежитъ сомнйшю. Мы вовсе не думаемъ отрицать историческаго 
существовашя Будды, но есть известные ученые, какъ, наприм., 
Сенаръ и Кернъ, которые вс4 вреданхя о Будд* съ большимъ 
остроум1емъ толкуютъ какъ солнечный миеъ. Точно также мы 
ничего достов^рнаго не знаемъ о тФхъ браминахъ и мудрецахъ, 
которые считаются основателями браманизма, какъ религхозно- 
философскаго учешя, каковы, наприм., Вхаса, Капила, Готама 
или Яджнавалк1я, о которомъ много говорятъ намъ Упанишады, 
и т. п., или-же о ЗороастрЬ, историческое существоваше кото- 
раго весьма сомнительно. Конфущй несомн'Ьнно историческое лицо, 
но объ учеши его мы знаемъ по предашю отъ его учениковъ. 
Итакъ, значитъ, можно говорить только о философш конфущ- 
анизма, таосизма, буддизма, браманизма и т. п.; но и тутъ 
опять мы им4емъ д4ло не съ ч'Ьмъ-нибудь одяороднымъ, а съ 
различными школами и сектами, на который подразделяются эти 
общ1е потоки аз1атской философской мысли. Итакъ, заключаемъ 
мы трудно составить себе сколько-нибудь определенное и точное 
понят1е о философскимъ воззрешяхъ человека, который говоритъ, 
что онъ принадлежитъ вообще къ буддизму, или что онъ сле- 
дуетъ учен1ю браминовъ. Наконецъ, мы никакъ не можемъ не 
видеть чего-то крайне искуссшвеннаго и напускного въ томъ, 
что гр. Толстой, человекъ обладающхй высокою степенью евро- 
пейской образованности, для пояснешя своего философскаго мхро- 
созерцашя называетъ не кого-либо изъ европейскихъ философовъ. 
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а Будду, Конфуц1я или Зороастра. Но, повидимому, гр. Толстой 
ни въ грошъ не ставитъ европейскую философхю, и пожалуй, 
всЬхъ европейскихъ философовъ разум4етъ подъ кличкою „книж- 
никовъ^; по крайней м^рф въ третьей глав* его книги у него 
высказалось несомненно презрительное отношеше къ н4которымъ 
представителямъ европейской философ1И, а именно: тамъ „фило- 
соф1я Аристотеля, Бэкона и Конта** названа „ничтожною*". Мы 
понимаемъ, что можно не разделять воззрйшй Конта, Бэкона и 
Аристотеля, что можно упрекать ихъ въ заблуждешяхъ и ошиб- 
кахъ, но чтобы такъ третировать ихъ, особенно Аристотеля, 
одного изъ великихъ представителей человеческой мысли, — это, 
признаемся, для насъ слишкомъ сильно и стоитъ выше нашего 
понимашя! 

Итакъ, за отсутств1емъ удовлетворительныхъ прямыхъ ука- 
зан1Й гр. Толстого о направлен1и его философ1и, намъ остается 
обратиться къ целому содержашю его книги и поискать въ 
немъ какихъ-либо частей или элементовъ, которые-бы, такъ ска- 
зать^ представляли теор1ю познанхя и друг1Я стороны его фило- 
софской системы. Такъ какъ ц^лая книга наполнена речами о 
разумгь, истинть, разумномъ сознанш и объ ихъ противополож- 
ности, т.-е. животномъ сознанш, заблужденш, ошибк*, то а рпоп 
должно ожидать, что гдф-либо и въ какой-либо форм* у него 
есть опред'Ьлен1я, съ его точекъ зр4н1я, всЬхъ этихъ понятШ. 
И действительно, есть мног1я м^ста, въ которыхъ, повидимому, 
даны так1я опред4летя, Обратимся-же къ разбору содержан1Я 
этихъ местъ. 

Можетъ показаться весьма страннымъ утверждеше, что такой 
писатель, какъ гр. Толстой, въ совершенстве владЪющхй лите- 
ратурнымъ и художественнымъ языкомъ, представляетъ для пони- 
машя не меньш1я затрудненья, чФмъ Гегель, Кантъ и еп1;е кто- 
либо изъ н'Ьмецкихъ философовъ, изв'Ьстныхъ по темнот* изло- 
жешя, а между т*мъ мы позволяемъ себ* именно такое утверж- 
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деше. Трудность языка гр. Толстого въ его сочинен1яхъ фило- 
софскаго характера зависитъ однако, по-нашему, отъ совершенно 
другихъ и даже прямо прошивоположныхъ причинъ, ч^мъ у 
вышеназванныхъ философовъ. У нихъ она происходитъ отъ тех- 
ническаго, условнаго^ спецхально имъ принадлежаш;аго языка и 
терминолог1и; но какъ скоро вы разъ достаточно познакомитесь 
съ ними, наприм. у Гегеля, то понимаше этого философа стано- 
вится уже д4ломъ довольно легкимъ. Даже Кантъ, при условш 
знакомства съ его крайне искусственной терминолопей, становится 
доступнымъ понимашю^ за исключешемъ, конечно, т4хъ м'Ьстъ^ 
гд* темнота происходитъ отъ неясности, двусмысленностей и ко- 
лебан1й въ самой мысли Канта. Но гр. Толстой употребляетъ обш;1й 
литературный языкъ^ въ которомъ н'Ьтъ спец1альных:ь, искусствен- 
ныхъ, ему только принадлежаш;ихъ терминовъ; кром4 того въ 
его изложенхе входитъ множество образныхъ^ поэтическихъ вы- 
раженш, прим4ровъ и уподобленШ, которые какъ-бы рисуютъ 
передъ вами всякую высказываемую имъ мысль. Между тЪмъ 
именно въ этихъ поэтическихъ выражен1яхъ и уподоблен1яхъ, въ 
этомъ популярномъ язык*, въ этомъ отсутствш техническихъ тер- 
миновъ и заключается вышеозначенная трудность пониман1Я гр. 
Толстого. Известно, что въ словахъ^ относяп1;ихся къ области 
нашего вяутренняго опыта, къ области высшихъ и сложныхъ идей 
нашего нравственнаго и умственнаго мхра, и употребляюш;ихся въ 
обш,елитературномъ и разговорномъ язык*, н4тъ никакой, какъ- 
либо установленной и соблюдаемой определенности въ ихъ зна- 
чен1и и смысл*; напротивъ, зд4сь господствуетъ полный произ- 
вол ъ. Одно и то-же слово чуть не каждымъ употребляется или 
совс4мъ въ особомъ смысл* и значеши, или-же, по крайней 
м^р*, съ особымъ отт4нкомъ, особою модификац1ей общаго 
смысла и значен1я, что, конечно, зависитъ главнымъ образомъ 
отъ различи въ услов1яхъ жизни (степени образованности, лич- 
наго опыта, вФрованШ, уб^жденШ и проч*) членовъ народа и 



— 135 — 

общества, употребляющихъ одни ж т'Ь-же слова, но мыслящихъ 
подъ ними бол4е или мен'Ье различное содержаше. Таковы, 
наприм., слова: быт1е, существоваше, духъ, разумъ, сознанхе, 
нравственность, благо, счастхе, жизнь, зная1е и т. под. Един- 
ственное средство сд'Ьлать так1я слова настоящими оруд1ями для 
поляаго и дМствитёльнаго умственнаго |общен1я между людьми 
вообще и между писателями и ихъ читателями въ частности 
состоитъ въ томъ, чтобы или употреблять ихъ въ бол4е или 
мен^е установленномъ смысл* какого-либо опред4леянаго психо- 
логическаго или философскаго направлешя, или-же употреблять 
эти слова при постоянномъ ихъ опред'Ьленш и верности разъ 
поставленному опред'Ьленш. 

Но гр. Толстой никакой заботы относительно этого пред- 
мета не обнаруживаетъ и никакихъ особыхъ правилъ или пред- 
осторожностей не соблюдаетъ. Онъ не только не даетъ точ- 
ныхъ опред4лен1й смысла, въ которомъ употребляетъ слова своего 
общелитературнаго и картиннаго языка, но даже постоянно гр4- 
шитъ и въ томъ, что одно и то-же слово употребляетъ ай ИЫ- 
1ит въ разныхъ смыслахъ. Правда, это произвольное употре- 
блеше чрезвычайно выгодно для ц'Ьлей его проповеди или для 
возбуждешя у его читателей чувствъ и настроен1й, ей соотв4т- 
ствующихъ, но чрезвычайно невыгодно для т4хъ очень немногихъ 
читателей, которые хот4ли-бы получить отъ гр. Толстого ясныя по- 
НЯТ1Я и прочныя уб4ждешя, способныя выдержать. бол'Ье или ме- 
н'Ье строгую критику. Указавши въ общихъ чертахъ на это свой- 
ство сочЕнен1я гр. Толстого „О жизни", мы при своемъ разбор* 
т4хъ или другихъ пунктовъ его учен1Я, будемъ не разъ им4ть 
случай указывать на примеры, подтверждающхе все вышеска- 
занное. 

Вглядываясь внимательно во множество положешй гр. Тол- 
стого, гд'Ь онъ говоритъ о разумть, мы прежде всего отм'Ьчаемъ, 
что этотъ разумъ есть н'Ьчто, принадлежащее къ различнымъ и 
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азнороднымъ кашегоргямъ. Во цервыхъ, отождествлеше разума 
съ понятхемъ, которое соединяется съ извЬстными терминами: 
Ьо^оз'а, мудрости и пр. (гл. X) *), даетъ намъ право на за- 
ключеше, что разумъ есть не только субстанцгя, но даже лич- 
ное, само себя сознающее существо, и притомъ высшее суще- 
ство. Въ этомъ смысл* — особаго, отд4льнаго отъ м1ра (или 
трансцендентнаго), верховнаго существа — понимается разумъ 
въ т4хъ многочисленныхъ мФстахъ книги „О жизни *", гд4 
выражается мысль о ц4лесообразномъ устройств* всЬхъ от- 
ношешй и явленШ въ м1р'Ь, въ силу котораго эти отно- 
шешя, въ конц4 концовъ, ведутъ къ одной общей ц*- 
ли — къ благу. Такимъ образомъ къ нашему благу ве- 
детъ насъ и прямой [путь пробужденхя разумнаго сознан1Я, и 
косвенный путь страданШ. Къ благу-же ведетъ насъ, наконецъ, 
и путь смерти, которая есть только средство для осуществленхя 
особаго рода эволюцш, состоящей въ постоянномъ увеличенхи 
нашего величайшаго блага, именно — любви, при каждомъ „пере- 
ход* отъ однихъ условШ жизни къ другимъ, или отъ одного 
отношешя къ м1ру къ другому отношея1ю''. Конечно, разумъ, 
установивши и поддерживающ1й эту разумную эволюц1Ю, дол- 
женъ быть понимаемъ не иначе, какъ въ смысл* особаго верхов- 
наго существа относительно существъ, проходящихъ путь эволю- 
цш, которая, съ этой точки зр*н1я, есть не что иное, какъ д*ло 
свободнаго акта воли и любви этого верховнаго существа. Пу- 
темъ этой эволюцш верховный разумъ исправляетъ наши, чуж- 
дые ему, гр*хъ и вину и избавляетъ насъ отъ ^страдашй жиз- 



*) При ссылкахъ на книгу гр. Толстого: „О жизни "^ мы будемъ указы- 
вать главы или страницы его книги то^и>ко въ такомъ случа'Ь, когда указан- 
ный пунктъ не вошелъ въ наше изложен1е. Обо всемъ-же, вошедшемъ туда, 
мы будемъ говорить безъ особыхъ указаюй, какъ о предмете знакомомъ чи- 
тателю. 
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шг, которыя, по ученш гр. Толстого, суть только сл-Ьдствхя на- 
шихъ прошедшихъ гр-ЬхоБъ и заблужден1Й. 

Но, въ силу неопред'Ьленности и образности выражен1й гр. 
Толстого, т4 же самыя мФста могутъ быть толкуемы и въ дру- 
гомъ смыслЬ, именно въ томъ, что разумъ не есть особое, лич- 
ное, сознательное существо, но что онъ есть безличная субстаи- 
цгя, къ которой все прочее въ М1р4 относится какъ ея прояв- 
леше, какъ ея модификац1я. Такое значен1е слова ^ разумъ^ 
подкр'Ьпляется многими м'Ьстами, которыя уже никакъ не могутъ 
быть толкуемы въ смысл* личнаго, верховнаго существа. Это 
второе понятхе разума вполне родственно съ поняйемъ, прошед- 
шимъ въ разныхъ формахъ чрезъ всю исторхю греческой фило- 
соф1и, начиная съ Гераклита и кончая неоплатонизмомъ. Это 
есть объективный Ьо^оз или разумъ, или-же система в4ч- 
ныхъ] идей,^ составляющихъ сущность всей природы или М1ра. 
Въ новой философш тотъ-же разумъ является въ вид* безсо- 
знательной субстанц1И Спинозы, наконецъ онъ-же есть объектив- 
ный разумъ Гегеля; однимъ словомъ, это есть в4чный, объек- 
тивный, мхровой разумъ идеалистической и пантеистической фи- 
лософхи. Поняйе этого разума ясно выражается, наприм., въ тФхъ 
м'Ьстахъ у гр. Толстого, гд* онъ говоритъ о разуме, какъ о 
д, единственной связи вс4хъ живущихъ*", какъ о „не подлежа- 
щемъ опред'Ьленш и напротивъ составляющемъ основанхе для 
всякаго опред'Ьлешя " ; онъ-же и есть все, что мы „только и 
знаемъ и можемъ знать". Но еще ярче является это понят1е раз- 
ума, какъ безличной и безсознательной силы природы, состав- 
ляющей основу явлен1й, въ тФхъ мЬстахъ книги „О жизни *", 
гд* гр. Толстой прямо называетъ разумъ „закономъ'' (X) или- 
же говоритъ о томъ или другомъ „закон* разума*', которому 
подчиняются явлен1я. Тутъ разумъ является какою-то роковою 
силой, подобной роковому закону перерожденгя въ индусской 
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филвсофш^ 1ЛЙ 'Подобной законамъ природы (тягот'Ьшя и проч!) 
матер1ализма. ^ 

. *: Но этимъ еще не оканчивается рядъ значешй, въ которыхъ 
уцотребляетс^яс гр. Тол стымъ слово: „разумъ**. Чаще всего оно 
употребляется въ весьма дал«комъ отъ двухъ вышеознач'енныхъ 
значешй^ но обычномъ смысл* спец1альной деятельности человека 
или '„высшей способности, необходимой для его жизни" (XI), 
выр9>жающейся въ процессЬ/ называемомъ мышлен1емъ. Описывая 
разумъ въ этомъ смысл*, гр. Толстой считаетъ его подлежа- 
щимъ ошибке, 'вреднымъ вл1ян1ямъ книжнйковъ и фарисеевъ; 
дал4е, въ этомъ-же смысл* разумъ делится гр. Толетымъ на 
ложный и истинный, причемъ ложный борется съ истиннымъ. 
Въ этомъ же смысл* разумъ можетъ быть направленъ вм*ст^о 
истины на „раздут1е похотей животной личности "". Наконецъ, 
употребленхе слова „ разумъ "" въ этомъ смысл* несомн*нно обна- 
руживается въ 3-мъ „ Приложенш " , гд* разумъ противопола- 
гается религ1озной в*р*. Очевидно, что поняпе этого разума 
вполн* несовместимо съ понят1ями, который мы разсматривали 
до сихъ поръ. Зд*сь о разум*, какъ о верховномъ существ*, 
какъ о субстанцш, какъ о сознательной или безсознательной сил*, 
наконецъ, какъ о закон*, которому подчиняется все существующее, — 
о разум*, какъ о начал*, все въ природ* связующемъ, и р*чи 
быть не можетъ. Зд*сь разумъ есть не брл*е, какъ только слово, 
которымъ называется д*ятельность челов*ческаго мышлешя тогда, 
когда она протекаетъ правильно или сообразно съ ц*лью полу- 
чить надлежащ1е продукты, т. е. мысли, удовлетворяющ1я логи- 
ческимъ законамъ. Конечно, съ этой точки зр*Н1я разумъ не 
можетъ быть мыслимъ какъ сила или какъ существо д*йствую- 
щее, ставящее ц*ли, управляющее явлешями, довольствующееся 
или недовольствующееся д*ятельностью мышлешя, приводящее ее 
въ движенхе, или останавливающее и проч. Вс* эти аттрибуты 
или свойства принадлежатъ тогда уже не разуму, а кому-либо 
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другому, оъ комъ и для кого существу етъ и ктьмь приводится 
въ движете деятельность, называющаяся,- въ отлич1ё отъ дру- 
гихъ психичесЕИхъ дЬятельностей человека, мыслящею^ а когда 
она протекаетъ при особенно благопр1ятныхъ услов1ЯХЪ — разумно- 
мыслящею деятельностью. 

Понятно, что если въ системе гр. Толстого одно изъ основ- 
ныхъ П0НЯТ1Й употребляется въ различнйхъ смыслахъ, не допу- 
скающихъ никакого соглашешя, потому что они принадлежатъ 
къ различнымъ точкамъ зр^нтя или категор^ямъ, и притомъ 
употребляется съ полнымъ и постояннымъ произволомъ, то ожи- 
дать отъ этой системы какого-либо прочнаго, достаточно обосно- 
ваннаго и уб^дительнаго м1росозерцан1Я крайне рискованно, что, 
какъ мы увидимъ, и подтверждается на «дел*. 

Да не подумаетъ читатель, что мы ставимъ въ вину гр. Тол- 
стому даже его художественный языкь, его сравнен1я, уподоб- 
лен1я и примеры, и какъ будто видимъ въ нихъ своего рода 
софистическую уловку, посредствомъ которой онъ какъ бы 
отуманиваетъ своихъ читателей и выдаетъ имъ заблужден1Я 
за истину. 

Во-первыхъ, мы и сами высоко ценимъ художественный языкъ 
гр. Толстого и думаемъ^ что не чувствовали бы и десятой доли 
того удовольств1я, которое испытывали, читая книгу „ О жизни " , 
если бы т4 же самыя мысли были изложены сухимъ, прозаиче- 
скимъ языкомъ и тономъ. 

Во-вторыхъ, упрекъ, который мы д4лаемъ гр. Толстому, 
есть собственно упрекъ не за художественный его языкъ, а за 
неясность и неточность его понятШ и за сл'Ьдств1е ихъ, т.-е. 
трудность уловить значеше этихъ понятий и разобраться въ нихъ. 
Художественный же языкъ, который, конечно, гр. Толстой упо- 
требляетъ безъ всякаго софистическаго умысла, а въ силу своей 
естественной природы, служитъ къ тому, что огромное большин- 
ство читй,телей, увлекаемые этимъ языкомъ, не видятъ этой не- 
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ясности и думаютъ, что въ учеши гр. Толстого они им4ютъ 
д^ло съ ч^мъ-то чрезвычайно простыиъ, яснымъ, возвышенннмъ, 
но только очень труднымъ для выполнешя на практике но обще- 
челов4ческимъ слабостямъ. Между тФмъ, по нашему, понять уче- 
те гр. Толстого, пожалуй, даже труднее, ч4мъ выполнить. 

Для подтверждешя на прим4рахъ той мысли, что гр. Тол- 
стой, при посредстве своего языка, прикрываетъ неясность мысли 
и не уб^ждаетъ, а какъ-бы гипнотизируешь своихъ читателей, 
мы скажемъ следующее. 

Едва-ли найдется въ области философскихъ наукъ понятхе, 
которое было бы труднее для строгаго опред^летя, ч^мъ то, 
которое выражается словомъ сознапге. Не входя въ изложеше 
причинъ этой трудности, которое завело бы насъ слишкомъ да- 
леко въ сторону, мы ограничимся только замечантемъ, что мо- 
жетъ быть именно ею объясняется то явлеше, что весьма р4дко 
встречаешь въ философскихъ сочинешяхъ попытку — не говоримъ 
строго определить это понят1е, но вообще хоть слегка обозна- 
чить смыслъ, въ какомъ употребляетъ авторъ сочинешя слово 
„сознате*". Что касается гр. Толстого, то у него н^тъ и следа 
такой попытки, хотя это слово появляется чуть не на каждой 
странице книги „О жизни *" и притомъ въ разныхъ сочеташяхъ 
съ другими П0НЯТ1ЯМИ и, по преимуществу, въ фигуральныхъ 
выражешяхъ. Само собою разумеется, что постоянное соединеше 
неопределеннаго понят1я: „сознанхе*', съ многосмысленнымъ поня- 
тхемъ разума въ слове „разумное сознаше*', представляетъ у гр. 
Толстого не малую препону для пониман1Я его философш и 
обильный источникъ для недоразумен1Й. Если мы къ этому со- 
ображешю присоединимъ другое, что понят1я „разума*' или „раз- 
умнаго сознашя^ поэтически олицетворены и что при этомъ так- 
же поэтически говорится о „разрыве сознашя**, объ „обмане 
сознашя", о „ пробуж деши ** , „возрастанш" (возмужанш) сознан1я, 
о борьбе „разумнаго сознашя съ сознашемъ животной личности^. 
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то должны крепко опасаться попасть въ я'ккШ поэтичесБ1й и 
даже, 811 уеп1а уегЬо..., миеологическгй потокъ, изъ котораго 
уже никакими средствами не выплывешь на твердую почву. 
Возьмемъ на-удачу главу У1-ю, которая тракту етъ ^о раздвоеши 
сознашя въ людяхъ нашего М1ра^. Начинается она ^на подобхе 
литургическаго возгласа или теургическаго дгьйствгя (тхзе еп 
зсёпе) изв4стнымъ текстомъ, въ которомъ говорится о наступ- 
леши времени дл^? проповеди истины, и дал-Ье представляетъ по- 
этическую картину, въ которой » разумное сознаше, переросшее 
ложныя учен1я**, обращаетъ свой голосъ къ человеку, который 
до сихъ поръ подъ вл1ятемъ этихъ ложныхъ учен1й слушался 
голоса животной личности и служилъ ея похотямъ. Картина эта 
поэтически описываетъ споръ и борьбу въ человек* „животной 
личности** съ „разумнымъ сознашемъ". Въ следующей УП-й 
глав* изображается, какъ тотъ-же челов4къ'въ силу этой борьбы 
„раздвояется* и какъ жизнь его „ разрывается **, „останавли- 
вается''. Вообще картина принимаетъ нисколько трагическШ ха- 
рактеръ: ложное учете, подобно смертельному яду, „впитавшееся'' 
(ипЬи) въ человека, ведетъ къ смерти; подрасшающее-ж^ раз- 
умное сознаше освобождаетъ его отъ смерти, но въ то- же время 
„останавливаетъ его жизнь". Наконецъ въ УШ-й глав* мучи- 
тельное раздвоеше человека находитъ благополучное разр-Ьшенхе 
въ картин* поб*ды совсгьмъ возмужавшаго разумнаго сознан1я 
надъ ложными учешями книжниковъ и фарисеевъ. Оказывается, 
что „раздвоеше сознашя ", что „противор*Ч1е между голосомъ 
животной личности и разума", что „остановка жизни" есть не 
что иное, какъ призракъ или миражъ, нав*янный т*ми-же лож- 
ными учен1ями. Челов4къ, просв4щенный „разумнымъ сознашемъ", 
узнаетъ, что жизни у него до сихъ поръ никакой не было и 
что, сл4довательно, „остановки жизни", которой онъ такъ ужа- 
сался, не могло и быть; что жизнь только тогда и начинается, 
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когда является „разумное сознанхе'' въ сопровожденш величай- 
шаго блага — любви. 

Мы не можемъ скрыть отъ читателя, что во время чтешя 
этихъ и многихъ другихъ мАстЪ; гд* гр. Толстой въ вид* по- 
этическихъ картинъ, олицетворешй и иносказашй рисуетъ борьбу 
разумнаго сознашя съ ложными учешями, передъ нами невольно 
возникала известная лубочная народная картинка, изображающая 
грудь человека, въ которой борятся, вооруженные соответствую- 
щими аттрибутами и символами, добрый духъ съ несколькими 
злыми и, смотря по перипет1ямъ этой борьбы, то входятъ въ 
эту грудъ^ то выходятъ изъ нея. 

Само собою разумеется, что другхе читатели, въ особенности, 
менгье осторожные, увлекаются этимъ художественнымъ изло- 
женхемъ еще въ гораздо большей степени, и подъ покровомъ 
этихъ эстетически возбуждающихъ образовъ, картинъ и иноска- 
зан1Й получаютъ сомнит^ельнаго качества, съ точки зр^шя ло- 
гики, П0НЯТ1Я, каковы, напримеръ: а) что будто-бы человече- 
ское существо состоитъ изъ 3-хъ началъ, различныхъ по сущ- 
ности, подчиненныхъ разнымъ законамъ, могущихъ соединяться 
другъ съ другомъ и даже повиноваться одно другому, но могу- 
щихъ и быть въ борьбе, а именно: „вещества, животной личности 
и разумнаго сознашя*'; б) что будто-бы человеческое сознан1е 
не одно и то-же со всеми психическими состоятями и действ1ями 
человека, а есть какъ-бы особое существо *), и зо всякомъ слу- 
чае одно изъ состоян1й человека, въ которомъ онъ какъ-бы 
превращается въ особое место или сцену, на которой появляются, 
въ которую „проникаютъ*' и которою „ ов ладеваютъ '^ различные 
актеры, какъ наприм.: истинный разумъ съ его учен1емъ ц за- 



*) Такъ, наприм., въ глав-Ь 1Х-ой описывается „незам'Ьтный* и постоян- 
ный ростъ разувшаго сознан1я, совершенно такъ, какъ будто д^Ьло пдетъ о 
растен1и или животномъ. 
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кономъ любви, животрад личность оъ ея похотямй д ея. союзни- 
ками, ложнылъ разумомъ и .ложнымигучещя^ш фарцсеевъ и.ениж- 
нлковъ; что. актеры эти. етара^отся^ привлечь на. свою сторону ^ 
ж убедить зрителя ц слушателя, т. -е. самого человека. Мело- 
в'Ькъ же, пр этощ понят1Ю, является я*мъ-то, особымъ отъ по- 
являющихм на ,ецен4 сознашя актеровть и- ихъ голрсрвъ, и, въ- 
качеств* зрителя ж слушателя, колебдется^ ..склоняется то. на .ту,- 
то на другую сторону, „осцариваетъ и загдушаетъ"^ голосъ раз- . 
умнаго сознан1я и слушается похотей Ж ложных^ учен1й, .за что 
и ло'дучаетъ наказаше въ вид* страдащй и ^ смерти; или-же про- 
буждается ОТ"?» заблужденш, повинуется закону ра,зума и полу- 
чаетъ . въ награду • вечное и незыблемое ;Счаст1в. Хотя мымогли- 
бы привести и дру1:1в, но и этихъ двухъ пунктрвъ, надеемся, 
будетъ достаточно для идлюстращи того, какъ,- при помоп1,н, 
црззш, въ. систему гр. ТолстогР входятъ сомнительная и просто 
ложныя понят1я.. Нельзя также думатсьу что. не важно^ то-ли, 
другое или. третье пондт1е о разум* принимается . гр. Толстымъ 
въ его систем* и что поэтому какъ будто. бы можно. .употреблять; 
ихъ ай ИЫШт. Мы, конечно, этого допустить не.можем'Ь д пр--^ 
лагаемъ, что ,вс4 три прнят1я . о разум* логически могутъ быть 
связаны только съ различными мхровоззр'Ьщями, что и подтверж- 
дается истор1ей. Поняйе разума, ; въ смысд* особаго отъ дру- 
гихъ и самосознательнаго верховнаго су ществау состав ляетъ обык- 
новенно принадлежности системъ, который . нрсятъ назван1е ре- 
ализма, плюрализма и теизма. 11онят1е разума, какъ бе.з личной 
высшей силы, составдяетъ главнцмъ образомъ . принадлежность 
системъ, которыя носятъ названхя идеализма, монизма и пан- 
теизма. Наконецъ, понят1е разума,, какъ только снещальной че- . 
лов'Ьчеокой .способности къ мышлен1ю, есть по преимуществу при- 
надлежность матергализма, сенсуализма, позитивизме^ и т. п. 
Такъ какъ никакая система, а также и система гр. Толстого, 
не можетъ, безъ уш^ерба ея логической состоятельности и поел*- 
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довательности, въ одно время принадлежать къ одному, другому 
и третьему направлешю, то ясно, что эти три разнородиыя 
П0НЯТ1Я о разум* могутъ держаться въ систем* гр. Толстого 
только благодаря противоргьчгю, непослгьдовательности и смть- 
шенгю различныхъ точекъ зр4шя, которыми онъ пользуется ради 
ц4лей своей пропов4ди, произвольно переходя съ одной на дру- 
гую. Конечно, эти свойства системы отразились и на ея этиче- 
скомъ ученш, что мы и над^Ьемся показать при дальн^^йшемъ 
разбор* книги ^0 жийни**. 

Теперь мы еще остановимся на возможномъ и можетъ быть 
многими разд4ляемомъ мн4н1И относительно общаго характера 
философш гр. Толстого, т.-е. мнФнш, что она есть „философхя 
хриспанства*', если разсматривать христханство не какъ произ- 
ведете божественнаго откровешя, а съ точки зр4тя челов4че- 
скаго разума. Это мн4ше могло бы им4ть подъ собою весьма 
верное основан1в въ томъ, что всякую релиию, если въ ней 
отвлечься отъ того, что понимается, какъ откровеше или не- 
посредственное внуп1вн1е и вмешательство въ ходъ природы бо- 
жества (наприм., мистер1и, чудеса, установивш1вся догма и культъ 
и т. п.), можно свести и понимать какъ одну изъ формъ того 
или другого философскаго направлен1я, причемъ даже самыя гру- 
бый религш окажутся родственными съ грубыми и прост4йпшми 
формами философскихъ воззр№1й. 

Такъ посмотримъ же, приложимо-ли это къ философскимъ воз- 
зр4шямъ гр. Толстого. По нашему уб4жден1ю, воззр4н1я гр. 
Толстого бол4в соотв4тствуютъ азхатскимъ религхямъ, нежели 
христ1анству; и притязаше его на отождествлен1е своего учешя 
съ яко-бы очиш;еннымъ хриспанствомъ, несостоятельно и осно- 
вано на весьма крупномъ нвдоразум4н1и, въ которое впадаетъ 
какъ онъ самъ, такъ и его поклонники. Философ1я гр. Толстого 
вовсе не есть философ1я христханства, а скор^Ье всего философхя 
браманизма, и пожалуй, еще болЪе буддизма. Какъ бы ни было 



— 145 — 

велико некоторое внешнее сходство между буддизмомъ и хри- 
стнствомъ (наприм., въ заповеди ц4ломудр1Я, институт* мона- 
шества и многихъ другихъ отношен1Яхъ) *), но все-таки сущ- 
ность и духъ этихъ релипй совершенно различны, а потому и 
то, что можетъ быть названо философ1ей буддизма или-же фило- 
соф1ей христ1анства, совершенно различно. 

Прежде всего философхя буддизма пантеистическая или, го- 
воря точнее, атеистическая, ибо верховнымъ началомъ, лежап1;имъ 
въ основ'Ь всего М1ра, является не субстапцгя самосознательная 
или даже безсознательная, а акциденцгя, дййстихе, дгьло безъ 
д4йствуюп1;аго существа. Точно также и М1ръ, по философш буд- 
дизма, состоитъ не изъ суш;ествъ или субстанщй, мысляш;ихъ и 
дМствуюш;ихъ, а изъ д4лъ, которыя происходятъ другъ отъ , 
друга и которыя не им4ютъ начала и выходятъ изъ безконеч- 
ности. Этотъ М1ръ дйлъ и слагается въ призрачный суш;ества, 
въ. призрачный временно-пространственный м1ръ вещей. Все по- 
знаше, по буддхйской философш, и состоитъ только въ томъ, 
чтобы постичь эту призрачность и ея корень, — д4ла, которыя 
суть не что иное какъ выражен1е похотей, имЬющихъ призрач- 
ные объекты. Значитъ, этика буддхйской философ1и естественно 
им4етъ своею ц^лью коренное уничтоженге дкьлъ или, что то- 
же, спасен1е отъ похотей, желанш и т4мъ самымъ спасенхе отъ 
страданШ, которыя суть нвизб4жныя сл*дств1я желашй, им4ю- 
щихъ призрачные, ежемгновенно изм4няющ1еся и уходящхе въ 
безконечность, объекты или ц'Ьли. Отсюда естественно также и 
то, что и последняя ц4ль этой философш есть иичшОу которое 
составляетъ и исходный пунктъ для того призрачнаго н^что, 
которое называется м1ромъ **). Совершенно противоположно этой 



*) См., напр., соч. 8еу(1еГя: Ва8 Еуап^еИит уоп ^е8и ш зехпеп УегЬйИ- 
шззеп 2и Ви(1(1а-8а§е ипй Вийда-ЬеЬге, 1882. 

**) Позволимъ себ-Ь указать читателямъ на наше сочинеше: .Очерки изъ 
нсторш философш'', гд'Ё подробно изложена философ1я буддизма. 
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фидософ1И буддизма то философское м1росозерцан1е, которое род- 
ственно христ1анстзу. Въ этомъ м1ровоззр4нш верховное существо 
есть одна изъ субстанц1Й и разнится отъ другихъ не т-Ьмъ, что 
оно — субстанщя, а эти существа, акциденщи, какъ въ пантеизм*, 
а т4мъ, что оно, по степени, есть высочайшая субстанщя. Дал4е, 
М1ръ состоитъ изъ множества субстанщй, который хотя,, въ силу 
своего участ1Я въ природ* высочайшей субстанц1И, такъ сказать, 
идеально пребываютъ въ ней, но т4мъ не мен4е суть все-таки 
самостоятельный субстанцхи, им4ющ1я свою особую индивидуаль- 
ную природу и волю. Отсюда этика этого мхросозерцашя имФетъ 
не одну только отрицательную ц4ль .спасен1я отъ страданШ, 
но и положительную, а именно: всестороннее развитхе и усо- 
вершенствован1е природы каждаго существа до безконечности, 
или до того предала, который представляется въ высочайшемъ 
существе. Въ исторхи европейской философш есть философскхя 
системы, который д^кйствительно могутъ съ н^ккоторымъ правомъ 
претендовать на названхе философ1и христханства. Такъ, напри- 
н^Ьръ, еще въ древнемъ М1р^к н^ккоторые элементы этой христганской 
философ1И были, отчасти, предвосхищены разными формами плато- 
низма и стоицизмомъ. На границ^Ь между новымъ и средневФко- 
вымъ м1ромъ, въ эпоху Возрогден1Я; мы находимъ образчики 
философш христ1анства, [напримФръ у Николая Кузанскаго, у 
Кампанеллы и, какъ это ни покажется страннымъ, у Джордано 
Бруно. Въ новое время бол^ке вс^кхъ можетъ претендовать на 
назван1е своего м1ровоззр'Ьшя „хриспанской философхей^ Лейб- 
ницъ. ЗагЬмъ традицш Лейбница, см^кшиваясь съ н^ккоторымж 
инородными элементами^ отражаются въ философш Канта и его 
преемниковъ и доходить до самаго лосл^кдняго времени, гд^к^ по 
нашему мн'Ьн1Ю, основные пункты философш Лейбница находить 
бол'Ье полное развитхе у н'Ькоторыхь представителей современной 
философш, каковы^ наприм^кръ^ Лотце^ Бергманъ и Тейхмюл- 
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леръ*). Итакъ, отстранивши мн4ше^ что будто-бы философ1я гр. Тол- 
стого есть философ1я христханства, мы перехедимъ къ понят1ямъ 
знашя и истины въ книг* ^0 жизни '^. Напрасно стали-бы мы 
искать у гр. Толстого шочнаго и сисшемашическаго разр'Ьшенхя 
вопросовъ: что такое знаше, что такое истина и какими мето- 
дами или способами обезпечивается прхобр^тенхе ихъ, — однимъ 
словомъ, чего-либо въ род4 выражен1я принциповъ его логики 
и теор1и познан1я. Но такъ какъ имъ несомненно признается 
существованхе знашя и истины съ ихъ противоположностями, — 
незнан1емъ, ложью или заблуждешемъ, и такъ какъ онъ не мало 
дйлалъ указашй на т4 или друг1я частныя отдельный истины, 
а также и отд'Ьльныя заблуждешя, то мы и займемся этими ука- 
зашями, которыми особенно богаты главы XI, ХП, ХШ, XIV 
и сл'Ьд. Въ нихъ, по нашему, даже формулировано гр. Толстымъ^ 
н4что въ род* при'щипа познаваемостщ который поможетъ 
намъ образовать некоторое понятхе о теорш познатя той системы, 
къ которой относится книга „О жизни". 

По нашему мн'Ьшю, всЬ разсуждешя гр. Толстого въ выше- 
означенныхъ главахъ, при совершенно в*рно и оригинально по- 
ставленномъ исходномъ пункт*, заключаютъ въ себ* крупныя 
педоразумгьнгя, которыя сбиваютъ автора съ в4рно начатаго 
пути и ведутъ его въ лабиринтъ затрудненгй и даже проти- 
воргьчгй. Теперь ' мы формулируемъ этотъ в4рный исходный 
тунктъ или принципъ познаваемости гр. Толстого, а потомъ 
укажемъ на недоразум4шя. 

Совершенно в4рно утверждаетъ гр. Толстой, что намъ до- 
ступнее всего наше созианге, и притомъ наше настоящее со- 
знанге, и что безъ того намъ было-бы решительно ничего не- 
известно, не смотря на самое тш,ательное изученте исторш суще- 



*) Бергманъ и Тейхмюллеръ, къ сожал^Ьнш недавно умерппй, совершенно 
неизв'Ьстны въ Росс1и, не смотря на то, что посл-Ьдшй былъ долгое время про- 
фессОромъ русска'го университета (Дерптскаго). 
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ствовашя матерхальныхъ вещей, животныхъ и людей. Точно так- 
же неоспорима, по-нашему, и та истина, что изучеше впгьшнихъ 
вещей не можетъ научить насъ ничему о насъ самихъ, о напшхъ 
ц^ляхъ, стремлешяхъ, радостяхъ, страдашяхъ, вообще о нашей 
жизни, о нашемъ существ* и его свойствахъ. Конечно, обо всемъ 
этомъ мы узнаемъ изъ непосредственнаго даннаго намъ нашего 
сознан1я. Поэтому мы вполн4 согласны съ гр. Толстымъ, что 
совершенно ложны т-Ь учешя, которыя въ движеши вещества ви- 
дятъ причину всего совершающагося въ М1р4, а также и при- 
чину нашихъ длительностей и состояшй, Изучеше законовъ ве- 
щества и законовъ, выведенныхъ изъ историческаго существова- 
Н1Я вещей, не можетъ научить насъ смыслу и значен1Ю нашей 
жизни; поэтому изъ вс^хъ познаваемыхъ вещей наибольшую 
\ важность и наибольшую достотрносшь им4етъ для познающа- 
го его внутренняя жизнь, его разумъ, воля и чувство. Зат'Ьмъ 
уже эта важность и достоверность познашя уменьшаются по м-Ьр* 
уменьшен1я близости познаваемаго предмета къ намъ самимъ. 
Совершенно справедливо также утверждаетъ гр. Толстой, что 
достовернее всего мы знаемъ о себе, потомъ о намъ подобныхъ 
людяхъ, далее — о животдлхъ, растен1яхъ и наконецъ о мерт- 
вомъ веществе. 

Центральнымъ пунктомъ всякаго знанхя должно быть зна- 
ше самого себя, такъ что „все действительное человеческое 
знаше заключается у каждаго въ своемъ н^ (ХП), все же про- 
чее мы можемъ понимать только изъ себя и только въ такой 
степени, въ какой оно похоже на насъ и есть „наше отраже- 
ше" (ХШ). 

Теперь мы укажемъ на педоразумгьнгя. 

Когда гр. Толстой говоритъ о сознанш какъ объ области 
нашего достовернаго познан1я, то говоритъ не просто о созна- 
нш, а по большей части о какомъ-то „разумномъ сознанш^. 
Это „разумное сознаше** онъ противополагаетъ „животному со- 
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знанш'^, которое тоже принадлежитъ намъ, но которое не есть 
мы, а составляетъ какую-то „нашу животную личность" или 
» животную индивидуальность". Вотъ этотъ-то пунктъ и соста- 
вляетъ для насъ одинъ изъ большихъ камней преткновен1я въ 
пониманш системы гр. Толстого. 

Мы-же съ своей стороны думаемъ, что не только у насъ, но 
вообще у сознающихъ существъ н4тъ двойного, тройного и т. д., 
однимъ словомъ, множественнаго сознашя: что бы ни составля- 
ло предметъ сознапгя каждаго существа и будетъ-ли оно об- 
ширно или мало по объему, оно входитъ въ единое сознанхе 
этого существа. Во всякомъ случа* каждый изъ насъ, т. -е. изъ 
людей, непосредственно сознаешь э,то единство и приписываетъ 
ВС* различные по содержанш элементы своего сознан1я одному и 
тому-же, также непосредственно сознаваемому, своему существу, 
которое и называетъ словечкомъ „я". Такое-же единство созна- 
шя и единство сознающаго существа каждый, по аналог1и, при- 
писываетъ и всЬмъ другимъ людямъ, а также и животнымъ. 
Самымъ сильнымъ подшвержденгемъ верности этой нашей ана- 
Л0Г1И служатъ для каждаго связность, сопринадлежность и 
единство цП)Ли, обнаруживающ1ЯСЯ въ дЬйствхяхъ людей и жи- 
вотныхъ. Поэтому для насъ, наприм., допустить, чтобы въ лю- 
дяхъ или въ какомъ-либо другомъ, похожемъ на нихъ существ*, 
совмещались различный сознан1я, такъ-же невозможно, какъ не- 
возможно допустить, что Евгешй 0н4гинъ былъ заразъ и Ден- 
скимъ или чтобы б'Ьгущ1й по крыш* котъ Васька былъ заразъ 
и бегающей по улиц* собакой Волчкомъ, или чтобы въ немъ 
вм^ст* съ его кошачьимъ сознашемъ совмещалось и сознаше со- 
бачье, такъ что кошачье сознан1е, выражаясь картиннымъ язы- 
комъ гр. Толстого, влекло бы Ваську б4гать по крыш4 и тамъ 
искать своего блага, а собачье сознан1е говорило-бы ему, что 
это невозможно, ибо это грозитъ смертью, и что благо возможно 
только на улиц*. 
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Но можетъ • быть . кого-либо нисколько не затруднить дрйзна- 
ше въ человек* соединенхе двухъ началъ, животнаю и сне- 
ц1ально чыовтьческаго. ВАдь, есть-же у насъ, подумаетъ кто- 
либо, свойства общ1я съ животными; а естъ и такхя, которыхъ 
у животныхъ н'Ьтъ, какъ наприм., отлйчающтй насъ отъ жи- 
вотныхъ разумъ; в4дь мы видимъ и познаемъ себя съ двухъ 
сторонъ: втьгииимъ образомъ, какъ т'Ьло, находящееся въ прог- 
странств*, подобное т4ламъ другихъ людей и животныхъ, и 
внутрениимъ образомъ, какъ н'Ьчто, не находящееся въ простран- 
ств* и являющееся непосредственно въ сознанш нашихъ мыслей, 
чувстзъ и желашй. Но такъ какъ это познаваемое нами въ со-^ 
знаши наше „я^ им4етъ, какъ свою принадлежность, разумъ, 
котораго н^тъ у животныхъ, то мы им'Ьемъ полное право отличить 
его отъ другого нашего „я", которое состоитъ изъ нащего т4- 
ла. Это телесное наше „я", въ отлич1е отъ перваго, безт4лес- 
наго, жы можемъ назвать нашимъ животнымъ „я". Отсюда мо- 
гутъ заключить, что гр. Толстой совершенно правъ, различая 
въ насъ разумное сознанхе, которое не гтдивидуально, и жи- 
вотную индивидуальность, которая, подобно другимъ индиви- 
дуальностямъ, т. -е. животнымъ и т'Ьламъ другихъ людей, им'Ьетъ 
м'Ьсто въ пространств* и возникаетъ во времени, а потому и 
умираетъ тоже во времени. Но, всл4дств1е заблужденхя, мы лри- 
нимаемъ эту животную индивидуальность или т'Ьло, живущее въ 
пространств* и во времени, за себя, между т4мъ какъ мы-то 
и есмы этотъ непосредственно сознаваемый въ себ4 разумъ, не 
находящ1йся въ пространств* и времени. 

Но, прежде ч'Ьмъ ответить на эти предполагаемыя возраже^ 
шя, мы должны сц'Ьлать одно зам4чаше. 

При всякой защит* гр. Толстого приходится комментиро- 
вать и толковать отъ себя его учен1е. Но спрашивается, при- 
зналъ-ли бы гр. Толстой эти комментарш или н'Ьтъ? Едва-ли 
можно отв4чатъ съ полною уверенностью, что онъ призналъ-бы 
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ихъ. Почбму-же? Да просто потому, что, благодаря фигураль- 
ности и неточности языка гр. Толстого, никогда н^тъ возмож- 
ности поручиться за вщтость пониматя его мысли. Но такъ 
какъ наша критическая работа предпринята ради уб*жДвн1я чи*- 
тателя въ неудовлетворительности философш гр. Толстого, то мы 
не станемъ заниматься вопросомъ о сботвгыпсшвт этихъ толко- 
ванш положешямъ книги „О жизни "*, хотя оно, по нашему, весь- 
ма вероятно. Итакъ, переходимъ къ объяснешямъ. 

1) Не можемъ мы признать въ человек* двухъ началъ^ жи- 
вотиаго и челов'Ьческаго, по той простой причин'Ь, что таких-Ь 
началъ вовсв не существуешь въ действительности. Животное 
и челов^къ не суть что-либо реальное; это только слова, ко- 
торыми мы обозначаемъ наши абстрактный понят1Я. Изъ того, 
что всякое реальное существо можетъ подходить подъ множе- 
ство такихъ абстрактныхъ понят1й, нисколько не сл^дуетъ, что 
оно состоитъ изъ столькихъ-же реальныхъ элементовъ, подъ 
сколько П0НЯТ1Й подходитъ. Положимъ, наприм., что кто-либо 
подходитъ подъ понят1я: суш;ества, органическаго суш;ества, жи- 
вотнаго, позвоночнаго животнаго, примата, антропопйтека, чело- 
века, человека кавказской расы, индо-европейца и т. д. Не- 
ужели-же изъ того сл4дуетъ, что это существо состоитъ изъ 
множества особыхъ реальныхъ началъ^ соотв4тствующихъ вышеозна- 
ченнымъ понят1ямъ? Точно также мы не видимъ никакой поль- 
зы для мысли о светает человгька изъ двухъ началъ и въ со- 
ображен1яхъ о внешнемъ и внутреннемъ способ* познашя себя 
чвлов4комъ. Если т4ло человека находится въ пространств*, а 
его сознан1е не находится, то, в^дь, и у животнаго только т4- 
ло его находится въ пространств*, а содержанте его сознашя, 
т.-е* ощущешя, чувства, желан1я и представлен1я животнаго, 
точно такъ же, какъ и у человека, не им^готъ м^ста въ про- 
странств*. Значитъ, и т*ло животнаго точно такъ же не есть 
животное, какъ и т*ло челов*ка не есть челов*къ; и для жи- 
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вотнаго такъ же, какъ и для человека, существенную важность 
им4ютъ сознаваемыя имъ его представлен1я, е'го чувства, его же- 
лашя. Конечно, животное хотя и созиаетъ представлен1Я, чув- 
ства и желашя, но не илиьетъ^ зиангя о нихъ, какъ челов4къ, 
который мыслить и кром'Ь сознашя дм^^етъ еще и знаше, что 
нужно различать. Но за то животное и не ошибается подобно 
человеку, который въ заблужден1и понимаетъ свое непосредствен- 
но сознаваемое имъ *я", какъ т4ло. Съ другой стороны, жи- 
вотное не дфлаетъ и ошибки гр. Толстого, состоящей въ при- 
знаши себя состоящимъ изъ двуооъ началъ и изъ двухъ „я^ . Но 
если бы животное мыслило и им'Ьло знашя, то, можетъ-быть, и 
оно ошибочно понимало бы свое „я*^ въ двухъ экземплярахъ: 
одно „я**, данное въ его непосредственномъ сознаши, т.-е, „я'' — 
представляющее, чувствующее и хотящее, и другое „я*", которое 
оно вид4ло бы въ своемъ т4л4, занимающемъ м'Ьсто въ про- 
странств*. 

Въ связи съ этимъ допущешемъ нгьсколькгисъ сознаигй въ 
одномъ существгь стоятъ, по нашему и друпя недоразум4н1Я 
въ щинципгь познаваемости гр. Толстого. По этому принципу 
мы всего полнее и лучше познаёмъ то, „въ чемъ наиболее уча- 
ствуетъ наше сознаше", т.-е. то, что касается насъ-же самихъ. 
Вн'Ьшн1е-же предметы, „по преимуществу определяемые законами 
пространства и времени, мы знаемъ т^мъ мен^е, ч4мъ менйе въ 
познаши ихъ участвуетъ наше сознаше. Мы не понимаемъ и не 
знаемъ ихъ, а только получаемъ о нихъ некоторое представле- 
ше**. Такимъ образомъ знаше наше въ переход* отъ самихъ 
себя къ другимъ людямъ, животнымъ, растешямъ постепенно умень- 
шается и наконецъ, по словамъ гр. Толстого, „вещество мы по- 
нимаемъ меньше всего, — мы только его видимъ, но не знаемъ". 
Поэтому сколько бы и какъ бы тщательно мы ни наблюдали за- 
коны и „жизнь въ пространств* и времени, совершающуюся безъ 
нашихъ усил1й, она всегда останется для насъ тайной''. 
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Во всфхъ этихъ положеЕ1яхъ истинная основа такъ пере- 
плетена и перепутана съ недоразум'Ьтями, что мы считаемъ 
весьма нелегкимъ выд'Ьлить ихъ изъ этой основы, ясно форму- 
лировать и указать на ихъ источникъ; однако попытаемся. 

ВажнМш1я изъ этихъ недоразум^Ьшй состоятЪ; по нашему, 
въ заблуждеши, что будто-бы мы можемъ знать что-либо по- 
мимо и какъ-бы внгь нашего сознангя. Гр. Толстой несомненно 
выражаетъ эту ошибочную мысль, когда въ несовс^мъ ясныхъ 
выражешяхъ говоритъ, что одни изъ познаваемнхъ предметовъ, 
Ешяютбя намъ въ ,,нашемъ сознанш^, а друпе являются намъ 
какъ-то „во внЬшнемъ представлеши'',и чтопервыемы „знаемъ", 
а вторые только „видимъ и наблюдаемъ въ пространств* и вре- 
мени". Мы-же съ своей стороны думаемъ, что „сознаше наше 
участвуетъ" въ познаши какихъ-бы то ни было предметовъ и 
даже самого пространства и времени, потому что вн4 этого со- 
знашя для насъ никакихъ предметовъ н4тъ и никакого позна- 
шя. Весь М1ръ^ который мы можемъ понимать и называть „не я", 
познается нами черезъ наше-же сознаше: какимъ-либо образомъ 
соприкасаться и прямо наблюдать этотъ мхръ, вид4ть, слышать, 
осязать его и проч. мы решительно не можемъ. Все это вид4ше, 
слышан1е, осязаше и прочхе процессы такъ-называемаго чувствен- 
наго воспр1Ят1я вм^ст* съ его условгями: пространствомъ, вре- 
менемъ, движенхемъ и матер1ею,— суть не что иное какъ акты 
нашей-же деятельности и явленхя нашего сознанхя. Конечно, мы 
имеемъ вполнть разумное основанге за этими явленхями раз- 
уметь и полагать суш;ества; но объ этихъ существахъ мы знаемъ 
только на основаши данныхъ нашего-же сознан1я, которыя мы 
понимаемъ какъ следств1я нашей связи и взаимодейств1я съ дру- 
гими существами, подобно намъ не подлежаш,ими законамъ вре- 
мени, пространства и движен1я. Наши чувственныя ощущешя 
суть совершенно такая-же нагиа принадлежность, какъ и наша 
мысль, воля и чувство, но причина ихъ заключается не только 
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въ насъ, но и въ другихъ «уществахъ; и все, что мы объэтихъ 
существахъ 5наемъ и можемъ знать, есть Д'Ьло нашего мышлен1я 
и нашего правильнаго умозаключешя о томъ, что въ явлешяхъ 
нашего сознатя должно быть отнесено на долю нашей собствен^ 
ной д'Ьятельности и причинности и что — на долю деятельности 
и причинности другихъ существъ, съ которыми мы состоимъ въ 
метафизической связи. Гр. Толстой, по-нашему, впадаетъ въ оши- 
бочную половинчатость и одиосторонность т^мъ, что одни 
элементы нашего сознатя, относимые имъ къ нашему внутрен- 
нему М1ру, считаетъ не подлежап1,ими пространству и йремени, 
а друпе, относимые имъ къ такъ -называемому внешнему М1ру, 
считаетъ подлежаш;ими пространству и времени. Отъ этого, по 
его мн4н1ю, „свой разумъ, свое благо, свою жизнь, свое стрем- 
леше къ благу мы знаемъ**, а свою „животную личность** и 
„веш,ество нашего т4ла** мы только „видимъ или представляемъ 
вн'Ьшнимъ образомъ**. Мы^же думаемъ, что остановиться на без- 
пространственности только однихъ психическихъ явлен1й нельзя, 
потому что мы тогда впадаемъ въ нич4мъ непримиримый ду- 
ализмъ, который, какъ то доказываетъ вся истор1я философхи, 
не смотря на вс4 усилхя и даже вольную и невольную софистику 
философскихъ системъ, пытавшихся безпространственную душу 
привести въ связь съ пространственною матертею, неизбежно при- 
водитъ или къ матергализму, при которомъ психическ1я со- 
стояшя являются какимъ-то непостижимымъ рефлексомъ движе- 
Н1Й т-Ьла и мозга, или-же къ такому философскому воззр^нш, 
которое отрицаетъ самостоятельное суш;ествован1е вещества и про- 
странства и. признаетъ суш,ествован1е только духовнаго мтра. По- 
нашему, въ дуализм* повиненъ и гр. Толстой, котораго „одно^ 
сторонность и половинчатость ** мы именно и видимъ въ признанхи 
безвременнаго и бёзпространственнаго сознан1я, рядомъ съ про- 
странственностью матер1альныхъ т^лъ. 

По-нашему, не находятся въ пространств* и наше т4ло, и 
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т4ла животцыхъ, . и само вещество, а потому мы, конечно,, не 
можемъ признать въ человек* соединешя какой-то „животной", 
т.-е. цространственной „индивидуальности" еъ непространствен ^ 
нымъ и безвременнымъ „разумнымъ сознашемъ". Дал4е, въ силу 
того-жо осцован1я, мы не мозйемъ делить жизнь на „истинную 
и ложную" въ смысл* гр. Толстого, т.-е. такъ, что первая не 
подлежитъ законамъ пространства и времени, а вторая будто-бы 
имъ подлежитъ. По-нашему, жизнь, какъ и всякая действитель- 
ность, одна, и такъ-называемая пространственная и временная 
жизнь, есть такая'же истинная жизнь, какъ и безпростран- 
ственная и безврем<енная. В^дъ, пространство и время не суть 
реальности; они — идеальныя иллюзги и, какъ таковыя, онц суть 
только сл^дствте и выражеще ограниченности нашей субстанцш. 
Если мы даже ясно поймемъ и сознаемъ иллюзорный характеръ 
пространства и времени, то т^мъ самымъ мы вовсе еще не осво- 
бодимся отъ своей ограниченности и несовершенства и не перей- 
демъ въ какую-то трансцендентную жизнь, а сд^лаемъ только 
громадный шагъ въ нашемъ умственномъ развитш. Этотъ шагъ 
будетъ чрезвычайно похожъ на наше освобождеше отъ геоцен- 
трической ИЛЛЮ31И въ астрономш и, по высшему его значентю, 
конечно, отразится еще важнейшими, ч^мъ тотъ, посл4дств1ями 
и прогрессомъ во всЬхъ сферахъ нашей индивидуальной и об- 
щественной жизни. 

Въ томъ-же дуализм* гр. Толстого коренится ^загадочность 
и двусмысленность" заглав1я Х1У-й главы. Если „истинная 
жизнь не т.о, что происходитъ въ пространств* и времени" 
то спрашивается, что-же она такое и въ чемъ состоитъ? 
Очевидно, что, съ точки зр-Ьтя гр. Толстого, въ этой вн*про- 
странственной и вневременной жизни н^тъ м^ста для безчислен- 
ныхъ потребностей т^ла (пища, одежда, жилище и проч.); далФе, 
н^тъ также м*ста для безконечно-разнообразныхъ челов*ческихъ 
инстинктовъ, чувствъ и страстей (самосохранешя, продолжен1Я 
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рода, половой и родственной любви, дружбы, гн4ва, ненависти, 
тщвслав1я, гордости, корыстолюб1я и проч. и проч.), ц*тъ, на- 
конецъ, м4ста государству со вс4ми его учреждешями, просв4- 
щенш, цивилизащи и т. д. Однимъ словомъ, жизнь внФ про- 
странства и времени есть жизнь безплотныхъ духовъ, не им-Ью- 
щихъ ничего общаго съ нами грешными ни въ радостяхъ и 
страдашяхъ, ни въ правахъ и обязанностяхъ. Но сознаться въ 
этомъ прямо и на чистоту для гр. Толстого было бы неудобно, 
ибо тогда теряетъ смыслъ его проповедь любви со во4миеяпо- 
сл4дств1ями: непротивлен1емъ злу, отрицашемъ государства, суда, 
полищи, общественныхъ отношешй, цивилизащи культуры, и т. д., 
и т. д. Въ этомъ затрудненш нашъ пропов'Ьдникъ, конечно, 
безъ соэнательнаго умысла избираетъ весьма замысловатую по- 
ЗИЦ1Ю. Онъ пропов4дуетъ человеку такую систему нравственныхъ 
обязанностей, что выполнен1е ихъ им'Ьетъ смыслъ и значеше 
только при условгяхъ времени и пространства; но если бы на- 
зидаемый имъ че.юв'Ькъ возразилъ, что жизнь въ услов1ЯХъ про- 
странства и времени не можетъ состоять только изъ одн4хъ 
обязанностей (ибо тогда она мгновенно переходитъ въ смерть); 
что есть-же какой-либо коррелатъ ихъ, т.-е. права, что за 
лишен1Я, жертвы и страдашя челов4къ долженъ же им4ть ком- 
пенсацгю въ радостяхъ и наслаждешяхъ, свойственныхъ усло- 
В1ямъ пространства и времени, то на этотъ случай у гр. Толстого 
заготовлена для назидаемаго совс4мъ иная р*чь. ,,Н4тъ, н4тъ! — 
сказалъ бы онъ ему: — твои радости и наслажденхя въ безвре- 
менной и безпространственной, т.-е. истинной жизни. Въ про- 
странств'Ь же и времени могутъ наслаждаться только животныя 
личности. Но ты, в'Ьдь, „разумное сознаше^', твое наслаждеше 
въ одномъ „благоволен1и и жертв* жизшю въ пространств* и 
времени". Очевидно, что такая спутывающая всЬ наши понятхя 
пропов'Ьдь можетъ быть поддерживаема только посредствомъ 
т'Ьхъ наполненныхъ картинами и иносказашями положешй, на 
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которыя мы уже указывали, какъ наприм., ,,что мы совершаемъ 
движете въ высоту вм4ст4 съ движешелъ въ плоскости" (зач4мъ 
такъ, а не только въ высоту?), что ,,истинная жизнь вн'Ь про- 
странства и времени подчиняетъ свб4 животную личность, под- 
лежащую услов1ямъ пространства и времени" (зач4мъ-бы зани- 
маться этимъ подчинешемъ, когда нужно подниматься выше?), 
или что „вн'Ьпространственная и вневременная жизнь должна 
обнаруживаться во времени и пространств*, но не определяться 
УСЛ0В1ЯМИ времени и пространства" (т.-е. быть въ услов1Яхъ 
времени и пространства и не быть въ услов1яхъ времени и 
пространства). Вотъ эти-то и имъ подобныя, едва-ли согласимыя 
съ логикой, положешя служатъ у гр. Толстого „лазейками", 
чрезъ которыя можно ай иьИиш уходить въ пространство и 
время и выходить изъ нихъ. 

Мы-же, вопреки этой односторонности гр. Толстого, утвер- 
ждаемъ, что и самое дгьленге предметовъ познашя на еигьишгй 
и енутрентй М1ръ есть до известной степени остатокъ еще да- 
леко не исчезнувшаго первоначальнаго наивно-реалистическаго 
М1ровоззр4н1Я и что ВС* элементы нашего сознанк, не исклю- 
чая и диаз1-вн4шнихъ предметовъ въ пространств* и времени, 
принадлежатъ и относятся къ одному и шому-же нашему вну- 
треннему М1ру. Вс4 они, равно какъ и само пространство и вре- 
мя, «уть только наши мысли или идеи (т.-е. нашъ внутреншй 
М1ръ) и подлежатъ только законамъ нашей мыслящей деятель- 
ности. Въ силу всего сейчасъ сказаннаго, мы видимъ сл4ды . не- 
доразум4н1я даже въ той формулировку посредствомъ которой 
гр. Толстой выражаетъ и свои в4рныя положенхя. Такъ, когда 
онъ говоритъ, что какъ-бы внимательно мы ни изучали законы 
вещества и законы историческаго бытхя вещей, но безъ нашего 
сознашя намъ было-бы решительно ничего неизвестно о нашей 
жизни, то изъ этихъ словъ видно, что онъ предполагаетъ воз- 
можность какого-то внгьитяго иаблюденгя законовъ безъ нашего 
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(5ознашя о насъ самихъ. Мы-же думаемъ, ^то безъ него невоз- 
можно было*бы ни тщательное, ни поверхностное наблюденхе; да 
нечего было-бы и наблюдать, потому что мхръ цв'Ьтныхъ, зву- 
чащихъ, пахнущихъ, теплыхъ, холодныхъ, перем'Ьняющихъ м*- 
сто и т. под. вещей самъ но себ* не существуетъ и состоитъ 
изъ о&разовъ, построяемыхъ безсознательною деятельностью на- 
шего мышленгя и нашей объективной или безсознательной 
фаншазги на основанш непосредственныхъ данныхъ нашего пер- 
воначальнаго сознан1я, которыя принадлежатъ бъ различнымъ 
родамъ, а именно: сознашя о нашихъ дгьятельностяо(^ съ ихъ 
содержангемд (познавательной съ категорхями и логическими 
формами,, волевой и чувствовательной съ чувствами, стремлешями 
и желашями,. и Двигательной съ безчисленными внешними и 
внутренними ощущешями) и сознашя о нашемъ индивидуаль- 
номъ существгь или субстанцш. 

Параллельно и одновременно съ этими образами т4-же наши 
деятельности и на т^хъ-же основашяхъ первоначальнаго созна- 
шя и также безсознательно внрабатнваютъ и основння идеи, 
служащ1я для объединенгя, обобщенгяи распорядка сперва, или, 
такъ сказать, въ первой инстанцги этихъ образовг, щ зат^мъ, 
или во второй инстанцги т^хъ безчисленныхъ, самихъ по се- 
<5'Ь неустойчивыхъ, безпрерывно сменяющихся и разнообразно пе- 
реплетающихся первоначальныхъ и элементарныхъ состоянгй 
нашего сознан1я. Эти упорядочивающ1я и объединяющ1Я идеи или 
П0НЯТ1Я и суть: пространство, время, движете и матергя. 
Для более нагляднаго внраженхя сейчасъ высказанной мысли 
позволимъ и себе взять примеръ и сделать уподоблен1е. Изве- 
стно, что все реальный, экономическхя цгьнности состоятъ въ 
безчисленно-разнообразныхъ дгьйствгяхъ (труде, работе) различ- 
ныхъ существъ (людей, животныхъ, растенхй, химическихъ и фи- 
зическихъ элементовъ). Для облегчешя и упорядоченхя перехода 
и пользован1я этими ценностями существуетъ у людей фикц1я. 
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посредствомъ которой всЬ безконечно разнообразные экономическ1е 
акты и продукты обозначаются и замгьняются металлическими 
деньгами или-же бумажными обязательствами, при которыхъ еще 
лучше бросаются въ глаза фиктивность и условность этого иде- 
альнаго заместителя реальныхъ актовъ и продуктовъ. Простран- 
ство, время, движете и матерхя, вм-Ьст* съ составляющими ее 
образами вещей, суть въ области познан1я так1е-же замгьстп' 
тели и регуляторы реальныхъ элементовъ сознанхя, каковыми 
служатъ деньги и бумажныя обязательства для реальныхъ цен- 
ностей въ мхр* экономическомъ. Какъ безъ денегъ или вообще 
безъ заместителя актовъ и продуктовъ труда экономическая 
жизнь людей не вышла-бы изъ самыхъ примитивныхъ формъ 
быта дикарей, такъ безъ идей пространства, времени, движенхя 
и матер1И, распадающейся на образы вещей, умственная, а съ 
нею и вся культурная жизнь человечества была- бы почти въ та- 
комъ-же неразвитомъ и низкомъ состоянш, въ какомъ она на- 
ходится у высшихъ животныхъ, хотя имъ почти въ такой -же 
мере, какъ и человеку, доступна ббльшая часть элементовъ 
первоначальнаго сознашя и хотя они также^ какъ и люди, изъ 
этихъ элементовъ вырабатываютъ образы вещей и пользуются 
ими въ своихъ отношешяхъ къ другимъ существамъ. Такимъ 
образомъ, по-нашему, пространство, время, движете и матерхя 
или вещество, какъ таковыя, вовсе не суть лечто таинственное, 
непонятное, какъ говоритъ о томъ гр. Толстой, но налротивъ, 
они суть нечто чрезвычайное прозрачное и ясное для понима- 
Н1Я. Непонятными и таинственными они могутъ казаться только 
тогда, когда мы, не проникши въ ихъ идеальный характеръ и 
въ ихъ субъективное происхожденхе, считаемъ ихъ реальностями 
совершенно внешними для насъ, но въ то-же время доступными 
нашему наблюдетю и воспрхятхю, хотя эта доступность и пред- 
ставляетъ непостижимую тайну, съ которою нйкакъ не могутъ 
справиться те теор1и чувственнаго воспрхяпя, которыя призна- 
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ютъ реалънымъ вещество и его движенхе въ пространств* и 
времени. 

Хотя гр. Толстой объ этомъ также, какъ и о другихъ пун- 
ктахъ его теор1и познашя, прямо и систематически нигд-Ь не 
высказывается, однако мы считаемъ невозможнымъ сомн'Ьваться вг 
признанш имъ пространства, времени и вещества, подчиненнаго 
ихъ законамъ, реальностями, — признанш, соединенномъ, конеч- 
но, съ неяснымъ понят1емъ объ ихъ происхожденхи и появлеши 
въ нашемъ сознаши, что, по-нашему, есть только другое выра- 
женхе для вышеозначеннаго заблужден1я, что можно знать что- 
либо помимо и вить сознанья. Вытекающ1Я изъ этого заблужде- 
шя гр. Толстого недоразум4шя всего ярче отражаются въ его 
неправимномъ отношенги къ современной наук*, взятой въ ея 
ц4ломъ состав*, а съ ней и въ тЬсно связанной съ нею евро- 
пейской культур* и цивилизац1и. 

Вспомнимъ, какъ презрительно относится, напр., въ Ш-й 
глав* и слЬд. гр. Толстой къ представителямъ современной 
науки и на какую низкую ступень онъ низводитъ значенхе ихъ 
трудовъ сравнительно съ ученхемъ мудрецовъ: Лаодзи, Конфуц1я, 
Браминовъ, Будды и проч. Вспомнимъ также и его упрекъ 
современнымъ образованнымъ людямъ въ томъ, что они, посвящая 
время на изучеше представителей наукъ, въ род* Гельмгольца 
или Спенсера, пренебрегаютъ этимъ ученхемъ мудрецовъ, которое 
„все можно купить за 5 руб. и прочесть въ дв* нед*ли и въ 
которомъ т*мъ не мен*е заключена вся мудрость челов*чества, 
все, что сд*лало челов*чество такимъ, какое оно есть*". При 
этомъ онъ изъ представителей наукъ нисколько не исключаетъ 
и представителей философш, которую считаетъ такою-же ничтож- 
ною, какъ и друг1я науки, въ сравненш съ учешемъ мудрецовъ. 
Наконецъ, вспомнимъ также, какъ, характеризуя въ частности т* или 
друпя науки, онъ, напр., историческхя и политическ1Я науки причи- 
сляетъ- „къ празднымъ людскимъ разсуждешямъ о жизни", а 
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изучеше естественныхъ наукъ считаетъ „не только празднымъ, 
но и губительнымъ, такъ какъ он4, исходя изъ своихъ основныхъ 
точекъ зр4тя, закрываютъ отъ человека его единственный 
предметъ познан1я и поддерживаютъ его въ томъ заблужденк, 
что, изсл4дуя отражен1е предмета, онъ можетъ познать и самый 
предметъ (XI)/ Теперь мы попытаемся ясно обнаружить недо- 
разум-Ьтя, лежащхя въ основ* такого отношешя гр. Толстого 
къ европейской наук*. 

Во первыхъ, онъ признаетъ существованхе только наукъ, 
изучающихъ, по его выражешю, . законы вн'Ьшнихъ предметовъ 
въ пространств* и времени, но совершенно пропускаешь и игно- 
рируегт существован1е цп^лаго ошдгьла наукъ, занимающихся 
какъ разъ предметами, открытыми намъ въ нашемъ сознанш. 
Этотъ отд*лъ наукъ вообще состоитъ изъ наукъ о духп и 
распадается на двгь больш1Я группы: а) философскгя науки и 
Ь) общесшвенныя. Первая группа заключаетъ въ себ* несколько 
отд-Ьльныхъ дисциплинъ, а именно: психологгю, логику шли теоргю 
познаигя, метафизику, этику, эстетику. Вторая группа за- 
ключаетъ въ себ* науки объ обществгь и его различныхъ 
функщяхъ (впрочемъ, упомянутыя гр. Толстымъ подъ неопре- 
д'Ьленнымъ назван1емъ наукъ политическихъ) и науки юриди- 
чесшя, о прав1ь. Игнорируя не* эти науки, гр. Толстой ставитъ 
Д'Ьло такъ, что какь будто-бы въ европейской цивилизацш 
существуютъ только науки естественный и б1ологическ1я, заклю- 
чающ1Я учете о т*лахъ, подлежащихъ законамъ пространства и 
времени, и о жизни, подчиняющейся этимъ законамъ. О пред'ме- 
тахъ же, открывающихся намъ въ нашемъ сознаши, узнать что- 
либо можно, по его словамъ, только изъ ученш мудрецовъ. 
Между т4мъ, всЬ вышеназванныя нами науки, въ особенности 
науки философск1я, именно и занимаются т^мъ, что открывается 
намъ въ нашемъ сознан1и и что недоступно наблюдешю вн'Ьшнихъ 
чувствъ. Въ этихъ,. игнорируемыхъ гр. Толстымъ, наукахъ мы 

11 
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яайдемъ и учете „о своемъ разум* *" и его законахъ, и даже 
о „разум*, которому подчиняется весь М1ръ"; въ нихъ-же мы 
найдемъ и учеяхе о „своемъ благ*", о любви и другихъ чувствахъ, 
о вол* и „стремлен1и къ благу", изъ которыхъ состоитъ наша 
внутренняя жизнь; зд-Ьсь-же мы найдемъ и учете о нашихъ 
о^^^занностяхъ по отношен1ю къ нашимъ ближнимъ, къ людямъ 
в'кдаже къ другимъ существамъ, взятымъ въ отдельности, и объ 
нашихъ обязанностяхъ къ т^мъ-же самымъ существамъ, взятымъ 
^;$|^^ф въ оби1;ественной жизни. Въ т^хъ же наукахъ мы найдемъ 
^МШЦ <1 ^^ наши права, какъ людей вообш,е и какъ членовъ 
о^щ?Т8ас^^§^ частности; здЬсь-же мы найдемъ и учен1е о нормахъ 
ШЩЩтШа^Ш^'^ ^^^'^ приличествуетъ держаться, какъ разужнымъ 
с^ДйСТ;адм1(1111,]<вдкъ членамъ общества, состоящаго изъ разумныхъ 
(1у1}!Щ?1Ъ.оЧд?9гД5й касается до ученхй мудрецовъ, то мы откро- 
йвЧВР/.'йРЧ^йЙ^Яу^л.йТО, не смотря на все наше глубокое удивленхе 
№МШФа1$^) 9в^гм?якъ къ первоначальнымъ просв'Ьтителямъ 
*Ш^ив;|ч.гр^.§1>Ш^'Ьд.га1«Р^^^ въ ранн1Я, грубыя эпохи, мы все- 
тм%1ЙУ^м%>4ВТЙ У^РШ .^0 предметахъ нашего сознатя совре- 
}^9Щ1Ц{^,^]^(Щ&щцх%;,^^щс,ъ названныхъ наукъ, относится къ 
^яр^ад'ь,^дарейст^]^ )1гд1ГЬ:^Э, ькакъ размышлете зр^лаго, опыт- 
щ'р^цщ щщщщщщ^уу^^^9^%Ш:^'ь незр*лымъ, неяснымъ, хотя 
8()^да)^1ррня#^11||»о? хр^еш^дйщщь-; размышлен1ямъ юноши. 
^;^Л^.^Й?^Ш|ЬI?^м?Ф^^З^рто|.^ расходится съ общимъ 

Ч5^да1ръ5^|Ц^,.вррдадХ :? 1!С^^^щ^щ^що%, ясности и понятности 

цщ«{^.,^,щ^гЩ^д€т^т1»^^^^ въ нихъ знанШ. 

Щ,9ареду.^>^^а;(>]4>, цу^^'Ь^о^щ^к^в^йИ! правде автора книги 

^д.щщщу,^ ()^бщщщщ^^тщхтъ^!тт/мт'^^^^ и достов'Ьр- 

да|0, ,щь ЩЦЪ- ;Цр^жд^; л^сесо. . щщтщщз9, \ дот^рдъ механику; дал^е 
)}^|д5Р??ъ,г,е?,15рст»йЧ?.^я :|Яз-у,кй^|.%1^де^?1В|(.!1|(фцздка, хии1я), по- 
Я!9}1^^;б(1ед9^1д^.|,по1(>11й |1?бще|?:?вадщыя т1Щ\ р! йа)вонецъ психо- 
|ОРЩ ;Р,^091^! фвдо?к>ф<}йМ1йау|{Щ| ;ьЦ(>ЭД«уг»*,,1<}пр«вятфу 01бщ«в 
мн4рэ .ш?^во,.;9,: ^рр. .ТоадоД. де ;цр|аэ».?п иДа,) Д<3|Т.омуг,! о.тв4|тйм'ь 

и 
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мы, что хотя во всЬхъ наукахъ челов'Ькъ, кякъ выше было 
нами указано, им4етъ д4ло только съ своимъ сознашемъ, однако 
въ н4которыхъ изъ нихъ отдельные элементы этого сознан1я 
ярко и р'Ьзко выдгьлены изъ ц4лой массы и изъ общей связи 
и единства всего содержашя сознашя и, въ этомъ абстрактномъ 
вид*, поставлены передъ нашею мыслящею деятельностью 
сами по себ*, или объективно. Разумеется, это выд4ле- 
ше и постановка сделаны нами безсознательно, но, т^мъ не 
менее, ими обусловлена чрезвычайная ясность и понятность наукъ 
математическихъ и естественныхъ. Что такое, наприм., математика 
или механика, т.-е. науки о величин*, числ-Ь, пространств*, 
времени и движенш? Да он* суть не что иное, отв^тимъ мы, 
какъ учен1е объ объективированномъ, оторванномъ отъ реальныхъ 
актовъ нашей умственной деятельности, способе распределен1я, 
упорядочетя и пониман1я нашею познавательною деятельностью 
актовъ нашихъ-же деятельностей вообще. Эта объективированная 
и фиксированная какъ-бы на фотографической пластинке наша- 
же деятельность и. является намъ въ наукахъ о времени, про- 
странстве, движенш, веществе и ихъ законахъ. 

Но, начиная съ наукъ бхологическихъ, эти законы значи- 
тельно осложняются, начавшимся еще въ физике и хим1и, при- 
соединешемъ данныхъ йашего наличнаго, непосредственнаго со- 
знан1я, въ которыхъ отражается наша текущая, живая деятель- 
ность. Съ этого момента постепенно увеличиваются затруднен1я 
въ изученш предмета наукъ, ибо мы уже теряемъ, говоря фи- 
гурально, ту вымощенную и ровную почву, которую мы имели 
преимущественно въ наукахъ математическихъ и въ значительной 
степени въ физике и химш. Въ наше изучеше живого мхра 
постоянно вплетается несознаваемая нами аналоггя съ нашимъ 
непосредственно-сознаваемымъ существомъ и его функц1ями. Кроме 
того въ это изучеше входятъ, такъ-сказать, въ сыромъ виде 
(опыта и наблюдешя) безчисленные акты сознан1я о нашей 
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собственной деятельности и ея содержанш, въ чемъ открывается 
новый исшочникъ затрудиеигй, отражающ1Йся въ наукахъ о жи- 
выхъ существахъ т^мъ въ большей степени, ч^мъ выше по своимъ 
функц1ямъ живое существо, — сл'Ьдовательно, преимущественно въ 
наук-Ь о человек* (физ10лог1и, антропологш, психологш и пр.). 
дело въ томъ^ что въ нашихъ безчисленныхъ, внутреннихъ и 
внЬшнихъ ощущен1яхъ, въ явлешяхъ нашего чувства, воли и проч., 
содержаше которыхъ дано не въ пространств* и времени, а въ 
живомъ наличномъ сознанш, вм^ст* съ нашей деятельностью 
отражается и деятельность другихъ безчисленныхъ существъ, съ 
которыми мы находимся въ мешафизическомъ общенги и взаимо- 
дгьйсшвги. Отсюда чрезвычайно трудно изъ этого отражешя въ 
сознаши общей дгьяшельносши нашей и другихъ существъ вы- 
делить то, что есть выражен1е нашей деятельности и то, что 
есть выражеше чужой деятельности и где мы играемъ пассивную 
роль. Поэтому совершенно справедливо то мненхе, что науки, 
трактующ1Я о предметахъ непосредственно данныхъ въ нашемъ 
сознанш, суть самыя трудныя для изученхя, потому что пред- 
ставляютъ постоянную возможность ошибки и заблужден1я. 

Въ третьихъ, хотя первый и главный источникъ нашего 
знан1я о жизни составляютъ непосредственныя данныя въ нашемъ 
сознаши, но, вследствхе вышеуказаннаго участхя этихъ данныхъ 
во всехъ наукахъ, а следовательно и въ наукахъ бюлогиче- 
скихъ, историческихъ и общественныхъ, мы смело можемъ счи- 
тать и эти науки источникомъ поз;нан1Я о жизни въ несрав- 
ненно большей степени, чемъ то допуска^тъ гр. Толстой. Мы 
даже пойдемъ дальше и скажемъ, что посредствомъ данныхъ 
этихъ наукъ мы можемъ повгьряшь показашя нашего непосред- 
ственнаго сознан1я и даже исправлять те иллюз1И и ошибки, 
въ который нередко насъ вводятъ его показашя. Такъ, наприм., 
сплошь и рядомъ мы приписываемъ своимъ собственнымъ дея- 
тельностямъ хотен1я, движешя и даже мышлешя то, въ чемъ 
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мы вовсе не повинны, — и приписываемъ только на основанхн 
иллюз1й, въ который вводитъ насъ непосредственное созпанхе. 
Зат^^мъ въ вопросахъ о нашихъ радостяхъ и страдашяхъ мы 
должны руководиться данными наукъ, изучающихъ существова- 
Н1е и жизнь въ зависимости отъ законовъ пространства и вре- 
мени. Хотя пространство, время, движенхе и матер1я и не суть 
реальности или не существуютъ сами йо себ*, но т4мъ не мен'Ье, 
въ силу ограниченности нашей природы, они суть необходимый 
значокъ нашихъ реальныхъ отношенШ съ другими реальными 
существами, однако такой точный и верный значокъ, что, при 
ум4н1и толковать его, онъ не уступаетъ въ ценности своихъ 
показанш и непосредственному сознан1ю. Требовать, чтобы 
мы въ познан1и о самихъ себ^^ и о своей жизни игнорировали 
данныя наукъ, изсл'Ьдуюш.ихъ явлешя жизни въ законахъ про- 
странства, времени, вещества и движен1я, походило-бы па то, 
какъ еслибы мы для иознашя и сообщен1я своихъ и чужихъ 
мыслей захот4ли отказаться отъ употреблен1Я словъ и буквен- 
ныхъ значковъ этихъ словъ на томъ основаши, что слова суть 
звуки, а не мысли, а буквы суть видимыя каракульки, а не 
звуки и не мысли. Да и самъ гр. Толстой, не смотря на его 
громкое заявлеше, что „истинная человеческая жизнь есть 
совсЬмъ не то, что происходитъ въ пространств* и времени *", 
все-таки, во вс4хъ своихъ разсужден1яхъ о жизни и ея благ* 
им^етъ въ виду жизнь съ точки зр4н1я пространства и времени, 
что мы и надеемся выяснить въ дальн4йшемъ ход* нашей 
критики книги „О жизни*". 

Однако предварительно намъ нужно сделать еще одно 
маленькое разъяснен1е. Въ глав* 1У-ой гр. Толстой относится 
къ естественнымъ наукамъ какъ бы съ полнымъ признашемъ. 
Онъ только называетъ ихъ „условными'' и отрицаетъ „ложное 
мудрован1е" поклонниковъ „научнаго воляпюка**, которые думаютъ, 
что жизнь можно понять на основан1И изучен1Я т^ла и совер- 
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шающихся въ немъ перем4нъ. Но тутъ мы расходимся съ гр. 

ТОЛСТЫМЪ въ СЛ4дуЮЩИХЪ 0ТН01ПеН1ЯХЪ. 

По-нашему условность естественныхъ наукъ состоитъ въ томъ, 
что он* въ своихъ изсл'Ьдован1яхъ отправляются отъ предполо- 
жешя, что пространство, время и движущаяся матерхя суть реаль- 
ности, ж не задаются вопросомъ объ ихъ природ* и происхож- 
денш. Но у гр. Толстого* понят1е условности заключаетъ въ себ*, 
по-нашему, иедораузмтьнге, съ которымъ мы не можемъ согласиться. 
Б10Л0Г1Я, по его мн'Ьн1Ю, им'Ьетъ право „говорить о формахъ 
жизни, но не задаваясь вопросомъ о ея суш,ности. Жизнь должна 
приниматься истинной бхологхей за акс10му изъ другой области 
знашя" (см. гл. 1У, стр. 24). Въ этихъ словахъ и заключается 
недоразум-Ьихе, о которомъ мы говоримъ и которое можно выра- 
зить въ сл'Ьдуюш.ихъ вопросахъ. Какъ можетъ кто-либо, говорить 
о „Формахъ жизни '', не зная, что такое жизнь? В-Ьдь, въ такомъ 
случа* въ учете „о Формахъ жизни*' бхологъ можетъ внести 
многое такое, что къ жизни не относится и не имЬетъ съ нею 
ничего обш,аго. Конечно, по учешю гр. Толстого, бшлогъ дол- 
женъ взять понятхе о жизни „изъ другой области знашя". Но 
тогда опять спрашивается: какъ бюлогъ возьметъ это понятхе? 
На в*ру1! Или же онъ долженъ вопросъ о сущности жизни 
изсл^довать самъ? Въ этомъ посл'Ьднемъ случа* устраняется 
надобность брать понятхе жизни изъ другой области на вЬру. Въ 
первомъ же случа* не будетъ-ли странно, что бхологъ возь- 
метъ на в'Ьру понят1е, составляющее фундаменшъ для всего 
изсл4довашя „о Формахъ жизни' ^ Дал4е, что это за область, 
изъ которой бюлогъ долженъ взять понятхе о жизни на в'Ь- 
ру? По уб4ждешю гр. Толстого, это — учеше мудрецовъ: Кон- 
Фуц1я, Лаодзы, Будды, Браминовъ и проч. Но въ такомъ случа* 
является опять новый вопросъ. Такъ какъ ученхе этихъ мудре- 
цовъ подлежитъ различпымъ толкован1ямъ, то спрашивается: 
какому же изъ этихъ толкован1й следовать? Не решивши этого 
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вопроса, в-Ьдь, можно попасть на какихъ нибудь Фарисеевъ, которые 
„нодм'Ьняютъ учете мудрецовъ своимъ". Нетрудно угадать, что въ 
конц4 концовъ единственнымъ В'Ьрнымъ и благонадежнымъ толко- 
вателемъ мудрецовъ окажется не кто иной, какъ гр. Толстой. 
Но, впрочемъ, не доходя до этого пункта, мы можемъ остановиться 
на весьма в-Ьроятномъ предположенхи, что ученые люди, пони- 
мающ1е, что такое наука, не пойдутъ къ мудрецаигь и ихъ тол- 
кователямъ за разр4шен1емъ вопроса, что такое жизнь. Это шгьмь 
болгье вероятно, что тотъ источяикъ, изъ котораго действи- 
тельно черпали свои познашя о жизни мудрецы, открытъ всякому 
человеку, а также и ученому б10логу въ его 'собственномъ непо- 
средственяомъ сознан1и. Поэтому данныя этого сознан1я прямо 
или косвенно, съ ведома или безъ ведома бхолога, въ большей 
или меньшей степени, но непремгьнно входяшъ и въ бхологиче- 
ское учете о жизни, входятъ даже не смотря на сшарангя 
ученаго бхолога стоять какъ можно строже на такъ-называемой 
объективной точк* зр^тя и изсл^довать явлен1я жизни съ внеш- 
ней, т.-е. матерхальной или т4лесной ихъ стороны. Конечно, при 
этомъ, ни одинъ серхозный б1ологъ не сочтетъ, что психическ1Я 
явлетя жизни, съ его точки зр-Ьтя т^сно связанный съ мате- 
р1альными, стоятъ въ причинной зависимости отъ этихъ по- 
сл4днихъ, и разв4 только остановится на ихъ параллелизмгь и 
соотвгьтсшвги. Только поклонники ^научнаго волапюка" утверж- 
даютъ эту причинную зависимость, и мы вполн* сочувствуемъ^ 
всему сказанному гр. Толстымъ по ихъ адресу. Что же кас{1ется 
до насъ, то мы думаемъ, что послгьднюю иисшанцгю въ выра- 
ботке П0ЯЯТ1Я о жизни составляетъ философхя, которая, соединяя 
выводы 610Л0Г1И, изсл4дующей жизнь съ внешней стороны, съ 
выводами психологш, изсл^дующей жизнь со стороны непосред- 
ственнаго сознан1я, должна дать такое понятхе о жизни, которое 
могло бы войти въ строго логическую связь со вс4ми другими 
основными философскими поняшгями и въ этой связи быть 
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однимъ изъ краеугольныхъ камней единаго и ц4льнаго, удовле- 
творяющаго разумъ, философскаго мхросозерцанхя. Въ силу всего 
сказаннаго, мы придаемъ гораздо большее, ч^мъ гр. Толстой, 
значенхе бхологш и считаемъ совершенно законною мысль о по- 
в^рк* посредствомъ ея законовъ явлешй, даняыхъ въ непосред- 
ственномъ созная1и. 

Во всякомъ случае, какъ намъ кажется, единственно возмож- 
ный и находящ1йся въ нашемъ распоряженш путь къ удовле- 
творительному разр4шешю всяческихъ философскихъ вопросовъ 
и, между прочимъ, вопроса о жизни лежитъ только черезъ фи- 
лософск1я науки, переработавшхя по своему данныя бшлогш и 
другихъ наукъ. Каждому желающему им4ть такое р^шенхе пред- 
стоитъ, вооружившись терп'Ьшемъ, внимашемъ, настойчивостью 
въ труд*, добросовестно изучить, что предлагается въ этомъ от- 
ношен1и различными направлеи1ями философш и, подвергнувши 
предлагаемый решетя основательной критик*, выбрать то или 
другое изъ нихъ для руководства въ своей индивидуальной и 
общественной жизни; обращаться же къ учешямъ „мудрецовъ'' 
н'Ьтъ надобности по той простой причин*, что все, что есть у 
нихъ состоятельнаго и истиннаго, уже заключается въ высшей 
степени и въ бол'Ёе развитой форм* въ философскихъ системахъ 
того или другого начравлешя. Надобности обращаться къ уче- 
шямъ мудрецовъ Н'Ьтъ т^мъ бол*е, что милл10ны, принадлежа- 
Щ1е къ религш Конфущя, Будды, браминовъ и проч., въсвоихъ 
поцят1яхъ им^ютъ столь мало общаго съ ученхемъ Конфуц1я, 
Будды и браминовъ, что оно ограничивается почти только име- 
немъ. Въ сущности эти милл10ны остаются все еще при старомъ 
своемъ фетишизм*, натурализм* и идолопоклонств*, противъ ко- 
тораго возставали и мудрецы, что подтверждаетъ и самъ гр. 
Толстой, который говоритъ, что МИЛЛ10НЫ, принадлежащ1е къ той 
или другой религш, вм*сто учен1я мудрецовъ сл*дуютъ учен1ю 
Аарисеевъ, подм*нившихъ это ученхе формалистикой и обрядами. 
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Потерп'Ьвъ неудачу въ поискахъ за теорхей познашя гр. 
Толстого въ томъ пункт*, который мы назвали принципомъ 
познаваемости, направимъ эти поиски въ другую сторону, а 
именно: займемся разборомъ его указанШ на т4 или друг1я от- 
д-Ьльяыя истины, а также и отд-бльиня заблужденхя, о которыхъ 
говорится въ разбираемой нами книг*. 

Обращаясь къ указаннымъ гр. Толстымъ отд4льнымъ исти- 
намъ и заблужден1ямъ, мы им'Ьемъ въ виду путемъ разбора ихъ 
сделать как1Я-либо заключенхя съ одной стороны о способгь, 
посредствомъ котораго авторъ нашелъ указываемый имъ истины, 
а съ другой — о причииахъ, всл4дств1е которыхъ, по его мн4- 
Н1Ю, произошли противоположныя имъ заблуждвн1Я. Мы надеем- 
ся, что так1я закдючешя помогутъ намъ бол^е или мен^е в^рно 
формулировать теорхю познан1я той философской системы, къ 
которой принадлежитъ сочинеше „О жизни". 

Прежде всего остановимъ наше внимаше на одной истин*, 
решительно высказанной гр. Толстымъ въ глав* Х-ой и под- 
тверждаемой въ н-Ькоторыхъ другихъ м*стахъ, а именно, что 
„весь М1ръ подчиняется закону разума; въ небесныхъ т^лахъ, 
въ животныхъ, въ растен1яхъ, во всемъ М1р4 это подчиненхе раз- 
уму совершается, по автору, безъ нашего участхя, а въ самихъ 
себ* мы знаемъ этотъ законъ разума таковымъ, что мы самц 
должны его исполнять*". 

Прежде всего является вопросъ, откуда авторъ знаетъ, что 
весь М1ръ „подчиняется закону разума?" По принципу позна- 
ваемости, мы можемъ знать съ полною достоверностью только о 
самихъ себ*. д,Всего менее мы можемъ знать что-либо о внеш- 
немъ матерхальномъ мхре, подчиняюш;емся законамъ пространства 
и времени". Повидимому, самое прямое следствхе изъ этого по- 
ложешя должно бы состоять въ томъ, что мы не знаемъ, какимъ 
законамъ подчиняется внешн1Й щъ; а если мы какъ нибудь и 
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можемъ предполагать какхе-либо законы, то почему же мы узна- 
емъ, что они суть законы разума? 

Если взять въ соображеше, что разумъ съ его законами 
является намъ въ нашемъ ,,разумномъ сознаши*^, то должно ду- 
мать, что вс4 друг1я существа, кром* людей, ничего не могутъ 
знать о законахъ разума по той простой причин*, что у нихъ 
н'Ьтъ этого разумнаго сознашя, а следовательно, они и не мо- 
гутъ подчиняться имъ. Книжники называютъ законы, господ- 
ствующ1е въ пространств* и времени, которымъ, по гр. Толсто- 
му, подчиняется матерхальный М1ръ, механическими въ томъ 
смысл*, что они зависятъ отъ д4йств1я слгьпыхъ, составляющихъ 
прямую противоположность разуму, силъ тягот*н1я, удара, тол- 
чка и проч., а потому, утверждаютъ книжники, разумъ вовсе 
не участвовалъ въ происхождеши этихъ законовъ. Но не оста- 
навливаясь долго на этомъ воззр-Ьнш книжниковъ, мы укажемъ 
на другое, по-нашему, важное затруднеше въ предположеши под- 
чинен1я „всего мхра законамъ разума "". Это затруднеше можно 
выразить въ сл^дующемъ вопрос*: какъ возможно, что, не смотря 
на непосредственное знаше въ своемъ сознаши законовъ разума, 
мы не подчиняемся имъ и оспариваемъ ихъ, и напротивъ под- 
чиняемся т*мъ же самымъ законамъ, которымъ подчиняется не- 
разумное животное и даже мертвое вещество, потому что сл*до- 
вать закону инерцги и двигаться по проложеянымъ путямъ, въ 
направлеши наименьшаго сопротивлен1я, есть по преимуществу 
д*ло вещества. Вспомнимъ слова гр. Толстого о томъ, что вс* 
люди въ своей жизни, не смотря на разумъ и даже страдан1я, 
подчиняются, подобно веществу, инерцш и привычк*. Конечно, 
на нашъ вопросъ можно отв*тить, что мы не повинуемся зако- 
намъ разума, потому что находимся подъ вреднымъ вл1ЯН1емъ 
ложныхъ учен1й фарисеевъ и книжниковъ. Но этимъ отводомъ 
затруднен1е не только не устраняется, но еще, пожалуй, разро- 
стается. Опять спрашивается: какимъ образомъ я, прямо слыша- 
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Щ1Й въ своемъ сознанш голосъ разума, вдругъ буду повиновать- 
ся не ему, а чужому голосу и сознанш. По естественному и дей- 
ствительному порядку вещей, даже ложь и нелепость, но какъ- 
либо данная въ непосредсшвенномъ сознанш человека, будетъ 
противостоять многочисленнымъ голосамъ и ув4решямъ другихъ 
людей, что и подтверждается, наприм., случаями помешательства, 
основаннаго на зрительныхъ и слуховыхъ галлюцинащяхъ. Мы 
не можемъ себ4 представить такого случая, чтобы кто-нибудь, не- 
посредственно сознавая, что ему больно, когда, напр., у него 
болитъ зубъ, могъ пов'Ьритъ постороннимъ уговариван1ямъ, что 
ему не больно, а напротивъ прхятно. Но если даже мы и до- 
пустили бы чудесное вл1ян1е на всЬхъ людей книжниковъ и фа- 
рисеевъ, то остается не малое затруднеше въ томъ, какимъ 
образомъ эти книжники и особенно фарисеи, близко знакомые съ 
учешемъ мудрецовъ, также слышащхе въ своемъ сознан1И непо- 
средственный голосъ разума о благ* и о средствахъ его дости- 
жен1я, какимъ образомъ они не только „заглушаютъ и оспари- 
ваютъ" этотъ голосъ по отногаешю къ себ*, но соблазняютъ не 
повиноваться ему и другихъ? Къ сожалйнш, мы не видимъ въ 
книг* ^,0 жизни "" никакихъ данныхъ къ удовлетворительному 
разр4шешю поставленныхъ нами вопросовъ, кром* можетъ быть 
тихомолкомъ подставляемаго основанхя въ «ид*, наприм'Ьръ, та- 
кого разсужден1я, что в^дь законы вн^шняго М1ра, изучае- 
мые механикой, астроном1ей, физикой, химхей и проч., откры- 
ты и познаны челов-Ьческимъ разумомъ, а • такъ какъ этотъ раз- 
умъ не могъ бы познать законовъ неразумныхъ или безсмыслен- 
ныхъ, то отсюда ясно, что законы, которымъ подчиняется вн^ш- 
Н1Й М1ръ, суть законы разума. Этому соображен1Ю, кажется, не 
м'Ьпгаетъ и то обстоятельство, что вн^шиш мхръ подчиняется за- 
конамъ разума, а люди не подчиняются; это достаточно объяс- 
няется указан1емъ на вл1яше фарисеевъ и книжниковъ. Люди, 
привыкш1е жить на основанш ихъ авторитета, по рутин*, нови- 
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нуются имъ и тогда, когда они ради эгоистическихъ ц4лей ис- 
тину подм4няютъ заблужден1емъ и т^мъ поощряютъ слушающихъ 
ихъ людей употреблять разумъ не на открытхе истины, а на 
службу страстямъ и похотямъ. 

Но однако это, повидимому, естественное соображенхе какъ 
будто бы походитъ на софистическую игру словами. Изъ того, 
что нашъ разумъ познаетъ законы вещественной природы, вовсе 
еще не сл-Ьдуеть, что законы эти разумны въ томъ смысл 4, что 
или установлены разумомъ, или что они ведутъ къ разумной 
ц4ли. Ц'Ьлыя философск1я системы отрицаютъ какую-либо раз- 
умность у законов1^ природы, но въ то-же время признаютъ 
ихъ познаваемыми разумомъ челов'Ьческимъ. Вообще, слово „за- 
конъ" очень легко подаетъ цоводъ къ софистик-Ь, основанной на 
игр4 двумя значен1ями этого слова, — значен1емъ естественно- 
научнымъ, въ которомъ слово „законъ*' значитъ, что какой-либо 
фактъ постоянно происходитъ одинаковымъ образомъ, и значе- 
шемъ теологическимъ или юридическимъ, но которому законъ 
есть установленный высшею силой или властью образъ д'ЬйствШ, 
которому должны подчиняться НИЗШ1Я силы или существа. Точно 
также учете гр. Толстого о гибельномъ вл1ЯН1И на людей 
книжниковъ и фарисеевъ мы считаемъ совсЬмъ не уб4дитель- 
нымъ. Не говоря уже «о трудности согласить съ проповедью любви 
ко всЬмъ людямъ огульное обвиненге ц^лыхъ группъ людей въ 
подлог*, ради служен1я своимъ страстямъ и похотямъ, утенхе 
это вполнгь противоргьчитъ и логик4, и исторхи. В^дь мы 
знаемъ обычную исторхю, которая происходила съ учешемъ мудре- 
цовъ, т. -е. что какъ только высказывалось или слагалось пре- 
даше объ ученш какого-либо мудреца, то уже среди ближайшихъ 
его последователей являлось разноглас1е въ толкованш этого 
учен1я, и въ дальн'Ьйшемъ его развитш разногласхе съ каждымъ 
днемъ увеличивалось, образуя все новыя и новыя партш и секты, изъ 
которыхъ каждая считала себя единственно верною истолкова- 
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тельницею учен1я мудреца. Секты вступали въ борьбу между 
собою, а также и въ компромиссъ, сливались и разветвлялись 
до т*хъ поръ, пока какая-нибудь изъ нихъ, воспользовавшись 
благопрхятными услов1Ями, не склоняла на свою сторону госу- 
дарственную власть и съ ея помощью не вытесняла соперниче- 
ствующ1я секты и такимъ образомъ становилась господствующею 
истолковательницею ученхя мудрецовъ. Никакого умышленнаго 
подмена и подлога (за неважными исключенхями) подъ учешя 
мудрецовъ въ сущности не бывало, а истолковывались они раз- 
личнымъ образомъ какъ въ силу различхя въ настроенш, пони- 
маши и интересахъ людей, такъ и всл-Ьдствхе неопределенности 
самыхъ ученш. Изв4стно, наконецъ, и то, что въ этой борьб* 
сектъ массы и милл10ны были пассивными оруд1ями въ рукахъ 
немногихъ руководителей сектъ и въ конц* концовъ также пас- 
сивно переходили подъ руководительство получившей господство 
секты. 

Теперь мы приглашаемъ читателя обратиться къ разбору 
указанныхъ гр. Толстымъ истинъ, касающихся жизни, и противо- 
положныхъ имъ заблужденш. 

Остановимся прежде всего на поддерживаемомъ во всей 
книг* „О жизни" различеши истинной и ложной жизни. Зд4сь 
мы предварительно должны сделать зам4чан1е, что ни одно 
слово не употребляется такъ многосмысленно, какъ слово „жизнь", 
и что ни съ однимъ терминомъ не соединено столько неточныхъ, 
фигуральныхъ значенШ, сколько съ* этимъ словомъ. Поэтому 
естественно желать и ожидать отъ всякаго философскаго сочине- 
Н1Я о жизни употреблешя этого слова въ опред'Ьленномъ и одно- 
образномъ значенш. Но у гр. Толстого самое первое положенхе 
его о д^леши жизни на истинпую и ложную уже вводитъ насъ 
въ область метафоръ и иносказангй. ДФло въ томъ, что тер- 
мины „истинный" и „ложный" точно и прямо могутъ быть 
приложимы только къ продуктамъ познавательной деятельности. 
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Только мысли, сужден1Я, умозаключешя и, дал*е, системы сужде- 
шй и умозаключен1Й, или ученхя, могутъ быть истинными или 
ложными. Продукты же другихъ д-Ьятельностей человека, наприм., 
хот'Ьн1Я, чувствован1я, движешя, не допускаютъ этихъ предика- 
товъ; они могутъ быть прхятными или непрхятными, хорошими 
и дурными, целесообразными (разумными) или безсмысленными, 
красивыми или безобразными и т. д., но не истинными или лож- 
ными. Что же касается до жизни, то она есть такой процессъ, 
въ которомъ участвуютъ есть деятельности человека; она состо- 
итъ изъ продуктовъ вс*хъ ихъ, а потому и характеризовать ее 
по продуктамъ какой-либо одной деятельности будетъ односто- 
ронне и ошибочно. 

Конечно, мы вс4 употребляемъ въ литературномъ и раз- 
говорномъ язык* выражен1я: истинная, ложная жизнь, — но 
употребляемъ, чаще всего не сознавая, что это Фигураль- 
ныя выражешя, переносящ1Я на ц4лое (т. -е. вс4 деятель- 
ности, составляющ1я жизнь) то, что приличествуетъ только 
части (т.-е одной познавательной), и что этими выраже- 
шями мы собственно характеризуемъ не жизнь, а людей кото 
рые, по нашему мнешю, живутъ соответственно или несо- 
ответственно своему П0НЯТ1Ю о смысле и значенш жизни. Но 
если подобнаго рода Фигуральныя выражеши и могутъ быть 
допуп1,ены въ обычномъ языке, то едва-ли можно съ ними 
помириться въ Фи^1осоФСКомъ трактате, заявляющемъ притязанге 
открыть единственно истинное и верное понят1е о жизни. Но 
этого еще мало. Гр. Толстой не соблюдаетъ однообразнаго упо- 
треблешя слова „жизнь*' даже въ сейчасъ указанномъ метаФори- 
ческомъ смысле, а употребляетъ его еще въ особомъ смысле, 
где истинная жизнь означаетъ дгьйст^ительную, или реально- 
существующую жизнь, а ложная означаетъ реально-несуществую- 
щую, мнимую или призрачную жизнь. Пересмотримъ наприм., 
главы VII — XIV, и мы вполне убедимся, что живутъ, по гр. 
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Толстому, только люди, сл4дующ1е разумному сознан1Ю и ученхю 
мудрецовъ; т* же, которые не слушаютъ этого сознашя и сл4- 
дуютъ учешю Фарисеевъ, книжниковъ, или вообще »учешю мхра 
сего", не им4ютъ ^никакой жизни и никакого знангя о ней^, 
т. -е. не живутъ (гл. VII), а им4ютъ только „одно существова- 
ше*", подобно камнямъ, песку, глин* и проч. Значитъ, напрасно 
мы думаемъ, что на земномъ шар* живетъ около миллхарда съ 
четвертью людей; настоящее число ихъ гораздо меньше, — можетъ- 
быть, въ десять, сто тысячъ разъ меньше. Въ нашемъ отече- 
ств*, пожалуй, живутъ только гр. Толстой и „иже съ нимъ*'; 
и то, если, отстраняя всякую казуистику, пов-Ьрить имъ на 
слово, что они слушаютъ только „годосъ разумнаго сознашя*' 
и исполняютъ „законъ любви ''. 

Въ вопрос* о происхожден1и истинной жизни мы им-Ьемъ 
ДВ0ЯК1Я показан1я автора: по однимъ какъ будто-бы жизнь про- 
исходишь, по другимъ она будто-бы вовсе не происходишь. 
Эти посл4дн1я показашя даны всего решительнее въ гл. Х1У-й, 
которая носитъ такое заглавхе: „Истинная жизнь человеческая 
не есть то, что происходитъ въ пространств* и времени *", 
Прежде всего не можемъ не заметить, что заглавхе это пред- 
ставляетъ нечто загадочное и двусмысленное. Въ немъ, по- 
нашему, при видимомъ утверждеши безвременности и безпростран- 
ственности человеческой жизни, оставляется, говоря Фигурально, 
лазейка, чрезъ которую можно незаметно перебираться въ про- 
странство и время. Возьмемъ примеръ: въ истинной жизни 
человекъ, по учен1ю гр. Толстого, отдаетъ безразлично всякому 
другому человеку „свое имущество, свою работу, свое время, 
свои силы, свое тело и, наконецъ, свою жизнь ** (XXV). Но, 
спрашивается, какъ я могу отдать кому-нибудь свое время, когда 
я живу вне времени, какъ я могу пожертвовать моимъ теломъ, 
когда оно находится въ пространстве, а я живу вне простран- 
ства, — или какъ я могу жертвовать моимъ имуществомъ и тру- 
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домъ, если первое состоитъ изъ матерхальныхъ вещей, находя- 
щихся въ пространств*, а второй состоитъ изъ движен1й въ 
въ пространств* и времени? Или, наконецъ, какъ я могу пожер- 
твовать кому-либо жизнью, когда моя истинная жизнь не возни- 

каетъ и не уничтожается, вообще не можетъ прекратиться или 

* 

исчезнуть. Мы съ своей стороны не видимъ исходят изъ этихъ 
' затрудненш и противорйчхй. 

Дал'Ье, по-нашему, не маловажное затруднен1е и въ томъ, 
что въ истинной жизни наша животная личность подчиняется 
разумному сознан1ю; но такъ какъ животная личность нахо- 
дится въ пространств* и времени и подлежитъ ихъ законамъ, 
то мы и не можемъ понять, какъ разумное сознаше, не нахо- 
дящееся въ пространств* и времени, можетъ подчинять себ* 
эту личность, находящуюся въ пространств* и времени и под- 
чиняющуюся царствующимъ тамъ неразумнымъ, механическимъ 
законамъ. 

Теперь взглянемъ на т* показан1я гр. Толстого, по ко- 
торымъ „истинная жизнь*' происходитъ, зарождается, возрастаетъ, 
т. -е. какъ-бы совершается во времени. Вспомнимъ, какими 
яркими и мрачными красками описано у гр. Толстого (УП — 
XIV) необходимое условге истинной жизни, состоящее въ „ обман* 
сознашя", „разрыв*, противор*чш л остановк*^^, которые, хотя 
и мнимые, но все-таки служатъ источникомъ страха и тяжкихъ 
страдашй. Отчего же, спрашивается, этотъ разрывъ, остановка и 
страхъ? Отчего челов*къ не остается и сегодня въ томъ же 
С0СТ0ЯН1И животной невинности, въ какомъ былъ и вчера, ничего 
не зная о жизни и не им*я ея, а вм*ст* съ т*мъ и не под- 
лежа, по незнан1ю, никакой отв*тственности за эту жизнь? На 
это гр. Толстой не даетъ надлежащаго отв*та, а отд*лывается 
красивыми, но ничего необъясняющими уподоблешями п мета- 
форами. Челов4къ, видите-ли, все двигался въ плоскости, и 
вдругъ поднялся въ высоту (или по другимъ уподобленхямъ: 
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„разумное сознаше его пробудилось, проснулось"). Какъ увидалъ 
опъ, что делается на плоскости, то ужаснулся, потому что не 
понялъ, что происходящее тамъ, внизу, вовсе не есть жизнь, 
предназначенная ему „закономъ разума", и что напротивъ его 
назначен1е только въ томъ и состоитъ, чтобы подниматься все 
выше и выше. Опять вы, можетъ-быть, спросите, да отчего же 
это пробудивш1йся челов4къ не понялъ, что. онъ уже на высот*, 
а следовательно, не находясь бол^Ье въ ужасной плоскости, не 
обязанъ проделывать то, что тамъ, „по учен1Ю М1ра сего", 
называется жизшю, между т^мъ какъ оно только „одно суп1,е- 
€Твоваше"1 И опять-таки на этотъ вопросъ вы получите не 
объяснеше, а продолжеше той же метаФоры и уподоблен1я. Не 
зная, что онъ поднялся на высоту, челов-Ькъ снова спу- 
скается внизъ и „ложится какъ можно ниже, чтобы не видеть" 
представившихся ему съ высоты ужасовъ. „Но сила разумнаго 
сознашя опять поднимаетъ его: опять онъ видитъ, опять ужа- 
сается и, чтобы не вид4ть, опять припадаетъ къ землф" (XIV). 
Эта процедура „поднятхя въ высоту" и „припадашя къ земл*" 
многократно повторяется до т4хъ поръ, „пока челов'Ькъ не 
повгьришъ въ крылья своего разума и не полетитъ туда, куда 
они влекутъ его". 

Мы р-Ьшительно не можемъ понять, какъ всЬ эти картины, 
въ которыхъ сменяются „разрывъ, противор^чхе, остановка*' и 
перипетш „поднят1Я и припадан1я^, могутъ быть мыслимы съ 
точки зр4шя безвременности и вечности, составляющихъ при- 
надлежность разумнаго сознанхя и истинной жизни. 

Остановимся теперь еп1,е на опред4ленш жизни. Опред4лен1е 
это, по мн^нхго гр. Толстого, есть не что иное, какъ сокраще- 
Н1е и обобщеше опред4ленш, данныхъ мудрецами, а кром* того 
оно есть выражеше того „истиннаго понят1я о жизни", которое, 
по его ученш, принадлежитъ всЬмъ людямъ. Это опред4лен1в 
гласитъ, что „жизнь есть стремлен1е къ благу, стремлен1е изб4- 

12 
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гать страдашй и достигать радостей и наслажден1й, которыхъ 
желаетъ каждый". „Желать и достигать блага, — говоритъ 
авторъу — все равно, что жить". 

Едва-ли что-либо можетъ лучше свидетельствовать объ одно- 
бторопносши и произволгь положенШ, поддерживаемыхъ въ 
книг* ^0 жизни", какъ это опред4леше! Совершенно в^рно 
говоря о томъ, что въ основу нашего понятхя жизни должны 
лечь непосредственныя показан1я нашего сознан1я, гр. Толстой 
на д^л* против оргьчишъ этимъ своимъ словамъ и вносить въ 
это понят1е далеко не всЬ д^йствительвыя данныя сознанхя, а 
только т4, которыя соотв^тствуготъ предвзятой иде*, составляю- 
ш;ей предметъ его проповеди. Определяя жизнь, какъ стремленхе 
къ благу, гр. Толстой беретъ въ это опред^леше только одну 
изъ составныхъ частей нашего сознан1Я, а именно облаешь воли, 
и пропускаетъ безъ внимашя несколько группъ, составляющихъ 
его содержан1е. Первую изъ этихъ нропущенныхъ групйъ состав- 
ляютъ продукты нашей познавательной дп>ятельноешщ какъ 
иаприм., представлен1Я, понятхя, сужден1Я, умозаключешя, теорш и 
проч.-^вообш;е знанья. Бе* эти знашя, вырабатываемый нашею по- 
знавательною деятельностью, особенно же т4мъ видомъ ея, кото- 
рый называется мышленгемъ, им-Ьють свой особенный специфиче- 
СК1Й характеръ, которымъ они ясно отличаются въ нашемъ пе- 
посредственномъ сознаши какъ отъ чувствъ, такъ и отъ желанШ. 
Вторая группа данныхъ сознанхя, пропущенная гр. Толстымъ, 
состоитъ изъ нашихъ реальныхъ чувствъ удовольствгя и недо- 
вмьсшва. Эта группа, хотя и состоитъ въ т4сной связи съ 
стремлен1ями и желан1ями, но все-таки ясно отъ нихъ отличается. 
Желан1я всегда им^готъ своимъ предметомъ еще не наступивш1Я, 
бу;1'ущ1я С0СТ0ЯН1Я; чувства же суть наличный состоян1я, которыя 
вместе съ соединеннымъ съ ними представлен1емъ и служатъ 
основан1емъ для желан1й, составляя ихъ содержанхе въ вид* вос- 
поминанш. Это отношеп1е и выражено въ старомъ, но совершен- 
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но в*рномъ положенш: х^поИ пи11а сирИо *). Третья изъ про- 
пущенныхъ группъ сознашя состоитъ изъ актовъ нашей двига- 
тельной дп>ятельностщ выражающейся въ безконечно-разнообраз- 
ныхъ чувственных:ь ощущен1яхъ, вн4шнихъ и внутреннихъ. Если 
знан1Я (представлен1я^ мысли) и чувства (наслажден1я, страданхя) 
относятся къ желан1ямъ или стремлешямъ, какъ основаше, то 
движешя относятся къ нимъ, какъ сл'Ьдств1я. Накопецъ, есть и 
еще одинъ пунктъ сознан1я, пропущенный гр. Толстымъ, именно 
созианге о нашемг „я", о нашей субстанц1и, существующей въ 
единственномъ экземпляр* въ мхр* и въ этомъ отношенти противо- 
полагающейся целому М1ру, который есть „не я*". Но въ другомъ 
отношеши это наше „я", чрезъ посредство высочайшей субстан- 
щи, входитъ въ неразрывную связь со вс4ми существами и въ 
этой связи приналлежитъ, какъ элементъ, къ тому гармониче- 
скому целому, которое называется мгромъ, и въ котороз1Ъ все 
координировано, все сопринадлежно, все указываетъ и разсчитано 
другъ на друга. Такъ какъ найи стремлен1я или желашя суть 
выражен1я одной изъ функцгй этого нашего существа подобно 
тому, какъ наши знашя, наши чувствован1я и движен1я выраже- 
шя другихъ его функщй, то, конечно, желашя или стремлен1я 
являются въ нашемъ сознаши координированными ассоц1ирован- 
ными съ знашями, чувствами и движен1ями, хотя тЫъ не мен'Ье 
ВС* эти элементы сознан1Я существенно отличаются другъ отъ 
друга. 

Итакъ, заключаемъ мы на основаши непосредственныхъ по- 
казанш сознанхя, челов4къ живешь и тогда, когда „стремитс][ 
къ благу, хочетъ радостей и наслаждешй и достигаетъ ихъ*". 
Но живешь онъ и шогда, когда пр1обр'Ьтаетъ всевозможный 
знан1я, какъ съ сознашемъ желан1Я прхобр'Ьсти ихъ ради своего 
блага, такъ и безъ такого сознашя. Или, иначе говоря, прЬбр*- 



*) Никто не желаетъ неизв'встнаго. 
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таемыя знанхя могутъ быть связаны у человека съ какимъ-либо 
сознаваемымъ интересомъ, но могутъ и не быть связанными, т.-е. 
по своему содержашю, быть индиферентными для его желанШ. 
Такое знан1е, не им-Ьющее или никакого отнощенхя къ вол* че- 
ловека, или же самое неважное, составляетъ содержанхе ц-Ьлыхъ 
иаукъ, каковы, наприм., математика, механика, физика, хим1я и 
т. под. Дал^е, живешь челов^къ и тогда, когда, въ силу 
своего предшествовавшаго стрем лешя и желан1я, достигаетъ на- 
слажден1Я, но и тогда, когда это наслажден1е приходитъ безъ 
всякаго его участ1Я въ томъ. Но живешь челов-Ькъ даже и 
тогда, когда, не смотря на всЬ свои стремлен1я и желашя, онъ 
достигаетъ не радостей и наслажден1й, а страданхй, или въ си- 
лу препятств1Й отъ воли другихъ существъ, или-же всл4дств1е 
своихъ собственныхъ ошибокъ и заблуждевш. Наконецъ, живешь 
челов4къ и тогда, когда совершаетъ безконечно-разнообразныя 
движен1я, въ которыхъ и посредствомъ которыхъ ощущаетъ св4тъ, 
цв4та, звуки, запахи, вкусы, тепло, холодъ, тяжесть, давленхе, 
гладкость, шероховатость и проч., и проч., утоляетъ голодъ, 
жажду, напрягается, работаетъ, утомляется, отдыхаетъ и проч., 
вообще посредствомъ своихъ разнообразныхъ двигательныхъ д4й- 
СТВ1Й вступаешь въ общен1е и взаимод4йств1е съ другими су- 
ществами разныхъ степеней совершенства, начиная съ самыхъ 
нйчтожныхъ (наприм., кл^точекъ, молекулъ, атомовъ) и кончая 
высочайшимъ существомъ... 

Жизнь прежде всего есть процессь, а потому въ опред4ле- 
нш ея должно быть указано, кто или что проходитъ чрезъ 
этотъ процессъ, а также всЬ главныя функцги того существа 
или предмета, которыми онъ участвуетъ въ этомъ процесс*, и 
наконецъ сущность и главные фазисы этого процесса. Но, вме- 
сто выполяен1Я этихъ требованш, гр. Толстой, по-нашему, въ 
своемъ опред'Ьлен1и см'Ьшиваетъ жизнь челов4ческаго существа 
или субстанц1и съ ея существовашемъ вообще. Это существованхе 
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можетъ быть мыслимо безъ т'Ьхъ или другихъ признаковъ, ко- 
торые существуютъ въ процессЬ, называемомъ нами жизшю, Такъ, 
наприм., мы могли бы допустить возможность существован1я че- 
ловеческой субстанц1и и безъ связи съ т^мъ, что мы называемъ 
т^ломь. ТЬло, по-нашему, вовсе не есть мертвое и безсмыслен- 
ное вещество, имеющее положеше и протяженхе въ пространств*: 
оно есть явлен1е или значокъ аггрегата многочисленныхъ низ- 
шихъ субстанцш, съ которыми наша субстанц1я состоитъ въ осо- 
бой тесной связи и взаимод4йств1и. Въ этой связи и протекаетъ 
одинъ изъ моменшовъ существован1я нашей субстанщи, называе- 
мый нашею земною жизнью. Спец1альные законы этого нашего 
общаго съ т4ломъ существован1Я и изслйдуются главнымъ обра- 
зомъ науками б10логическими: таковы законы рождешя, питашя, 
роста, здоровья, бол4зни, смерти и проч. Смерть, по-нашему, 
есть только прекраш,ен1е этой тесной связи, но вовсе не прекра-^ 
]цен1е существован1Я нашей субстанц1и, которое можетъ продол- 
жаться съ новымъ такимъ же т4ломъ, или-же съ инымъ, т.-е. 
состоящимъ изъ иныхъ субстанцШ, наконецъ вовсе безъ т'Ьла, 
т.-е. безъ спецгальной штьсной связи съ какими либо субстан- 
Ц1ЯМИ. Следовательно, одинъ изъ важн'Ьйшихъ признаковъ поня- 
Т1Я человеческой жизни состоитъ именно въ этой спец1альной 
т4сной связи съ особой группой субстанц1й, которая является 
въ образ4 нашего т*лд съ его функцхями. Значитъ то, что мы 
называемъ жизнью, оказывается не бол*е, какъ ошрывкомъ изъ 
существовангя нашей субстанцш. Отсюда въ свою очередь сл*- 
дуетъ, что если и предположить, что конечная цгьль нашего бы- 
Т1я въ его ц4ломъ есть наслаждеше или счастье, то можетъ быть^ 
ц-бль этого отрывка, который мы называемъ жизнью, вовсе не 
есть наслажден1е и счастхе, а только достижеше н-Ькоторой сту- 
пени на этомъ длинномъ пути къ конечной ц4ли. Мы именно 
такъ и думаемъ, что ц-Ьль человеческой жизни вовсе не есть 
счасйе и наслаждеше, а некоторое, и притомъ всестороннее (т. 
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С. во вс4хъ функц1яхъ) усовершенсшвованге нашего существа 
посредствомъ нашей деятельности, соединенной, во - первыхъ, 
болгье тгьснымъ образомъ съ деятельностью т^хъ субстанцШ, 
которыя составляютъ наше т4ло, а во-вторыхъ, менгье штьснымъ 
образомъ со вс4ми субстанцхями, составляющими М1ръ. Мы дума- 
емъ, что наиболее полное счастхе или блаженство можетъ быть 
нашимъ уд-Ьломъ только тогда, когда мы вполн* усовершенству- 
емся во всЬхъ функщяхъ нашего существа: мышлен1и, чувство- 
ван1и, вол* и движен1и или деятельности въ т4«номъ смысл*. 

Переходимъ къ выражешю результата, который мы получили 
изъ разбора отд^льныхъ указанныхъ гр. Толстымъ истинъ. 

Разборъ этотъ даетъ намъ полное право сделать общее за- 
ключенге, что путь, который привелъ гр. Толстого къ этимъ 
пстинамъ, нельзя считать благонадежнымъ. Оказывается, что одни 
/ИЗЪ его положешй, какъ наприм., о „подчинеши всего м1ра за- 
конамъ разума^, стоятъ въ полномъ противореч1и съ его же соб- 
ственными теорхями. Друг1я, какъ наприм^ръ, положете „объ 
истинной и ложной жизни", для соглас1я съ ними требуютъ отъ 
насъ признан1я другихъ положешй, противоречащихъ вековому 
человеческому опыту. Таково положен1е, что люди, следу ющ1е 
„ученш М1ра сего" и не следующ1е учешю мудрецовъ, не жи- 
вупгг, а только существуюшъ. Третьи, какъ наприм., положен1е, 
выражающее определенхе жизни, заставляютъ насъ обращать вни- 
ман1е только на некоторые факты непосредственнаго сознан1я, а 
остальные, столь же несомненные, игнорировать, какъ несуще- 
ствующ1е. Но, отлагая общую характеристику теорги позна- 
нгя гр. Толстого до окончан1я изследован1Я всей его системы, 
мы .обратимся теперь къ весьма важному для ея понимашя во- 
просу о познающемъ существгь, или о томъ предмете, который 
мы выражаемъ словомъ „я". 

Заняться этимъ вопросомъ прежде разбора его этики мы 
считаемъ необходимымъ, потому что этика всегда зависитъ отъ 
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метафизики, т. е. отъ р'Ьшен1Я вопроса: что такое существа, ко- 
торый должны действовать нравственно? Но такъ какъ подъ 
этими существами обыкновенно разумеются люди, то спрашивается, 
что такое человФкъ по его природ*? Можетъ ли онъ дтьйсшво- 
вашь вообще? Можетъ ли онъ дтьйсшвовашь отъ себя или сво- 
бодно и, наконецъ, можетъ ли и долженъ ли онъ руководиться 
въ своихъ д4йств1яхъ какими-либо определенными принципами 
и цП)Лями? Эти вопросы о природ* человека и ведутъ насъ къ 
мешафизикп) философской системы гр. Толстого. 

Но, можетъ быть, скажутъ, что это совершенно безполезные 
вопросы, потому что каждому человеку известно, что такое онъ 
самъ. На это мы отв4тимъ, что это только такъ кажется, но 
что на д^л* о томъ, что такое челов*къ и какая его природа, 
существуетъ въ мн^тяхъ человйческихъ большое разногласге. А 
кром* того мы сейчасъ увидимъ, что даже одинъ челов4къ, на- 
прим4ръ, гр. Толстой, можетъ высказываться объ этомъ предмет* 
такъ неопределенно и сбивчиво, что мы принуждены какъ бы 
угадывать, какое же изъ разнородныхъ показашй автора книги 
„О жизни'' есть его действительное воззрен1е на то, что назы- 
вается словомъ „я*'. 

Прежде всего для насъ чрезвычайно трудно разобраться въ 
отношешяхъ „животной личности и разума или разумнаго созна- 
тя.''. Возьмемъ, наприм., не более, какъ шесть строкъ изъ 
гл. У1-Й. Тамъ (стр. 43) читаемъ: „Одно изъ его (человека) 
„я'', или его ийдивидуальность (животная личность) велитъ ему 
жить. А другое „я", его разумъ, говоритъ: ^,жить невозможно". 
Человекъ чувствуетъ, что онъ раздвоился; и это раздвоеше му- 
чительно раздираетъ его душу". 

Здесь мы имеемъ три предмета: 1) я, какъ животная 
личность, 2) я, какъ разумъ, и 3) я, какъ человекъ, чувствую- 
щ1й раздвоеше своей души, потому что, ведь, каждый человекъ 
или его душа есть тоже „я". Спрашивается, что эти три пред- 
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мета — одно и то же существо (субстсянщя), или разныя? Намъ 
бы очень хотелось думать, что зд4сь мы им'Ьемъ д'Ьло только 
съ поэтическими олицешворенгямщ или решорическими фи- 
гурами, и что реальный предмешь, по гр. Толстому, есть только 
челов'Ьческхй индивидуумъ или его душа, но что его животное 
„я*' есть не болФе, какъ назваше его функцхй, общихъ у чело- 
века съ животными; точно такъ же какъ его разумное „я*' есть 
выражете для такихъ функщй, которыхъ н^тъ у неразумныхъ 
животныхъ и которыми челов4къ отъ нихъ отличается. Хоте- 
лось бы намъ такъ думать потому, что мы, признавая единство 
человтьческой субстанцги и единство сознанхя, никакихъ раз- 
двоешй и разрывовъ существа или сознашя человека въ пря- 
момъ и точномъ смысл* слова не допускаемъ. Ни въ одномъ 
реальномъ акт* сознанхя, по нашему, не бываетъ раздвоенхй и 
противор'Ьчхй, но могутъ быть два отдельные реальные акта со- 
знан1я, изъ которыхъ въ одномъ утверждается, а въ другомъ 
отрицается одна и та же мысль; или же въ одномъ акт* со- 
знается желаше какого-либо состоян1Я, а въ другомъ акт* со- 
знается нежелан1е этого же самаго состояшя. Зат^мъ уже въ 
третьемъ акт4 человФкъ можетъ сознавать, что онъ въ двухъ 
предшествующихъ актахъ мышлешя противор'Ьчилъ себ4 или въ 
двухъ актахъ воли раздваивался, т. е. стремился въ противо- 
положномъ направлен1и. 

Но, какъ бы то ни было, и многочисленный прямыя выра- 
жешя гр. Толстого въ книг* „О жизни", и мног1е пункты его 
учен1я не даютъ намъ никакой возможности остановиться на же- 
лательномъ для насъ предположеши, а напротивъ ведутъ къ не- 
избежному заключешю, что челов4къ не понимается имъ, какъ 
единое, тождественное и неделимое существо или субстанц1я, раз- 
личныя дФйствхя и С0СТ0ЯН1Я которой не суть что-либо особое 
отъ нея, а суть только проявлешя ея субстанц1альной природы. 
Еогда мы встр'Ьчаемъ, наприм., так1я выражешя, какъ „живот- 
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пая личность есть оруд1е, которымъ челов'Ькъ работаетъ"", или 
^животная личность, въ которой застали себя челов-Ькъ" (XVI), 
или „челов'Ькъ раздуваетъ похоти своей животной личности **, 
или „ челов'Ькъ приноситъ въ жертву свою личность **, то татя 
выражен1Я, говоримъ мы, необходимо ведутъ къ заключенхю, что 
челов'Ькъ и его животная личность не одно и то же существо, 
или что челов'Ькъ не- относится къ своей животной личности, 
какъ субстанц1я къ своимъ акциденц1ямъ, а какъ господинъ къ 
рабу, или владЪлецъ къ принадлежащей ему вбщи. Но точно 
также друпя выраженхя, какъ, наприм., „разумное сознан1е не- 
видимо вйчно хранится въ человек*" (на подобхе предмета, 
спрятаннаго въ какомъ-либо хранилищ*), или „разумное созна-» 
Н1е проснулось въ челов'Ьк'Ь, но еще не подчинило себ4 живот- 
ной личности", или „челов'Ькъ употребилъ весь свой разумъ на 
раздут1е похотей", — так1я выраженхя, говоримъ мы опять, пока- 
зываютъ, что и разумъ или разумное сознан1е не одно и то же 
существо, что и челов'Ькъ, или что этотъ разумъ не есть акци- 
денщя своей субстанц1и. Это же заключен1е подтверждается и 
общимъ духомъ различныхъ учешй гр. Толстого. Такъ, наприм., 
въ ученш о пожертвован1и собою другимъ людямъ во имя любви 
нельзя допустить, чтобы субстанц1я могла совершить жертву со- 
бою или своею д'Ьятельностью, ибо это равнялось бы для нея 
уничтожешю, что немыслимо. Субстанц1я мыслящая не можетъ 
стать немыслящею, чувствующая — стать нечувствующею и т. д. 
Значитъ, въ этомъ учен1И гр. Толстого разумеется пожертво- 
ваше какою-то внешнею принадлежностью челов-Ька, пожертвова- 
н1е ч^мъ-то такимъ, что хотя и дорого ему, какъ, наприм., его 
собственность, жена, д'Ьти, друзья и т. п., но все-таки не со- 
став ляетъ его основной или субстанцхальной природы, и съ ч^мъ 
онъ связанъ только условно, вн'Ьшнимъ или, пожалуй, какъ го- 
ворятъ, случайиымъ образомъ, и что имЬетъ свою особую суб- 
станщальную природу и свое особое существованхе. Такъи„жи- 
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вотная личность" гр. Толстого, которую- челов4къ приноситъ въ 
жертву изъ любви, не можетъ быть имъ самимъ, и „разумъ", 
который онъ заставляетъ служить своимъ похотямъ, тоже не мо- 
жетъ быть имъ самимъ: онъ есть н-йчто иное, само по себ4 су- 
ществующее и только вн'Ьшнимъ образомъ соединяющееся съ че- 
лов-Ькомъ и въ немъ ведущее борьбу съ „животною личностью". 
Конечно, встречается множество м^стъ, въ которыхъ гр. Тол- 
стой слова: я, мы, мой, свой, иашъ и проч. — прилагаетъ без- 
различно, ай ИЬ]1ит, и къ веществу, и къ животной личности, 
и къ разумному сознанш, и къ человеку, но это есть не бол^е, 
какъ свойство его спец1ально пропов1кдническаго прхема — не 
сшгьснятъся шребовангями логической терминологги, 

Изъ всЬхъ этихъ соображешй мы заключаемъ, что положе- 
Н1е ХШ-ой главы, по которому челов4къ заключаетъ „въ себ* 
три предмета познан1я и знаетъ себя: 1) какъ разумное созна- 
н1е, подчиняющее животное, 2) какъ животное, подчиненное раз- 
умному созяан1ю, и 3) какъ вещество, подчиненное животному", — 
должно понимать въ томъ смысл*, что эти предметы не соста- 
вляютъ существа или субстанщи человека, а суть н4что суще- 
ствующее само по себ* и только соединяющееся въ человек* или 
съ челов^комъ вн'Ьшнимъ образомъ и действующее въ немъ по 
своей особой природ*, по своимъ законамъ, для своихъ особыхъ 
ц^лей. 

Но, однако, въ книг* „О жизни" есть несколько главъ, 
въ которыхъ гр. Толстой спецгальио и прямо занимается опре- 
дгьлеигемъ того, что нужно разуметь подъ нашимъ „я". Прежде 
всего мы должны сказать, что главы эти написаны такъ пре- 
красно и сильно, что при чтен1И ихъ местами просто духъ за- 
хватываетъ отъ возбуждешя чувствъ; но, къ сожал-Ьтю, къ этому 
должны тотчасъ же и прибавить, что, несмотря на глубину и 
истину т4хъ или другихъ ошдгьльныосъ положен1Й, все-таки въ 
ц*ломъ содержан1в этихъ главъ не даетъ твердой почвы для 
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удовлетворительнаго р'Ьшен1я поставленнаго наии вопроса и, въ 
конц4 концовъ, возбуждаетъ чувства разочарован1я и сомн-Ьтя. 
Въ этихъ главахъ гр. Толстой, отстаивая свой, по нашему, 
ошибочный тезисъ: „смерти н4тъ^, доказываетъ, что наше „я" 
не есть ни вещественное наше шгьло, ни непосредственное, не- 
пространственное наше сознанге. Почему такъ? Потому что^ ду- 
маетъ онЪ; вещественное т4ло наше не есть н4что тождественное, 
а непрерывно течешь и постоянно измгьняется въ своихъ со- 
стоян1яхъ. Если же оно и признается нами однимъ и т4мъ же, 
то только на основан1и постоянно пребывающаго и соединеннаго 
съ нимъ нашего невещественяаго сознан1я. Что же касается до 
этого посл^дняго, то и оно,, не смотря на свою непространствбй- 
ность, изменяется,, прерывается во времени, а потому и не есть 
наше „я". „Коренное и основное наше „я" не подлежитъ не 
только пространству, но и времени. Оно есть то, что называется 
характеромг, который есть нЪчто постоянное, не возникающее 
съ рожденхемъ человека, не исчезающее съ его смертью и не 
изменяющееся во всЬхъ перем-Ьнахъ какъ т4ла, такъ и сознан1я; 
оно есть основа всЬхъ явленш нашей жизни". Но что же такое 
этотъ нашъ характеръ? Характеръ есть определенное наше от- 
ногаенге кг мгру, по которому мы любимъ одно и не любимъ 
другого. „Можетъ уничтожиться, говоритъ гр. Толстой, мое т4ло, 
связанное въ одно моимъ временнымъ сознан1емъ, можетъ уничто- 
житься и самое мое временное сознаше, но не можетъ уничто- 
житься то мое особенное отношеше къ М1ру, составляющее мое 
особенное „я", которое и создало для меня все^ что есть. Оно 
не можетъ уничтожиться, потому что только оно и существуетъ. 
Еслибъ его не было, я бы не зналъ ряда своихъ посл4дователь- 
ныхъ сознан1й, не зналъ бы своего т4ла, не зналъ бы своей и 
никакой другой жизни. И потому уничтожен1е тФла и сознанхя 
не можетъ служить признакомъ уничтожешя моего особеннаго 
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отношешя къ мхру, которое началось и возникло не въ этой 
жизни" (XXVIII, 218). 

Итакъ, критерхемъ, на основанхи котораго гр. Толстой р4- 
шаетъ, что можетъ и что не можетъ быть нашимъ „я", служатъ 
для него — пребываемосшъ, неизмгьняемосшъ или постоянное 
тождество самому себ4, — однимъ словомъ, предикаты, прила- 
гаемые къ субстанцш. Ни т4ло человеческое, ни сознан1е или то, 
что люди обыкновенно называютъ своею дугиою, не есть истин- 
ное наше „я". „Я", по гр. Толстому, есть отношенге... Но 
словечко отношен1е есть пустой звукъ, пока не указано, что и 
какъ находится въ отношен1И, т.-е. пока не дано, по крайней 
л4р4, двуосъ предметовъ, находящихся въ какомъ либо отноше- 
нш. Теперь спрашивается: кто, или что и къ кому, или къ чему 
находится въ томъ отношенхи, которое гр. Толстой называетъ 
нашимъ „я"? Одинъ изъ соотносящихся предметовъ называется 
м1ромъ, а другой?!.. Вотъ тутъ-то не только запятая, но и со- 
вс4мъ ужъ точка? Другой предметъ есть „я", т.-е. то самое, 
что ищется. Мое „особенное и коренное" я есть мое отношен1е 
къ М1ру; твое — твое отношеше къ мхру, его — его отношеше къ 
м1ру; всякое я есть отношеше этого всякаго я къ М1ру. Въ ло- 
гик* такого рода опред4лен1я считаются ошибочными и назы- 
ваются тавтологгями, или 1(1ет рег Мет. Въ вопрос*: что та- 
кое „я", это ^,я*^ есть искомое, неизвгьстное; а въ отвЬт* — 
„я*" есть отношеше „я" къ М1ру, оно полагается извгьстнымъ. 
Всякое разсуждеше можно считать несостоявшимся и за- 
Т'Ьмъ прекратить дальнейшее его разсмотр4н1е, какъ скоро въ 
основ* его скрывается крупная, въ род* сейчасъ указанной, 
логическая ошибка, а потому мы и им*ли бы право спокойно 
оставить безъ дальн*йшаго разсмотр*н1я р*шен1е гр. Толстымъ 
вопроса о нашемъ „я". Но, им*я въ виду свои посл*дующ1я 
пзсл*довашя и выводы изъ нихъ, мы продолжимъ разборъ уче- 
шя гр. Толстого объ „я"". 
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Итакъ, допустимъ на время, что будто-бы то, что назы- 
вается нашимъ „я*", есть характеръ человека. Спрашивается, 
в4рно-ли, что характеръ состоитъ только въ томъ, что челов4къ 
одно любитъ, а другое не любитъ? Мы считаемъ, что это не 
в4рно, и полагаемъ, что съ нами будетъ согласенъ общ1й житей- 
скш опытъ всЬхъ людей. Если бы всЬ деятельности человека 
состояли только въ одной любви, то, конечно, тогда и его ха- 
рактеръ, т.-е. общая и постоянная форма этой деятельности 
вообще, выражалась бы „въ любви къ одному и нелюбви къ дру- 
гому". Но, ведь, къ д4ятельностямъ челов4ческимъ, кром4 воле- 
вой или желательной, принадлежитъ еще познаиге, чувствова- 
те и движете. Поэтому характеръ человека состоитъ изъ об- 
щей и постоянной формы его желательной и волевой деятель- 
ности (по гр. Толстому — въ любви), но также изъ общей и 
постоянной формы его познавательной (у одного, наприм., пре- 
обладаетъ дедукщя, у другого индукщя въ познаванш), чув- 
ствовательпой (одияъ, наприм., приходитъ въ гн^въ подъ вл1Я- 
Н1емъ самыхъ пустыхъ мотивовъ, другой переноситъ безъ гнева 
самыя тяжелыя обиды, наприм. Эпиктетъ, и т. п.) и, наконецъ, 
двигательной (одинъ предпочитаетъ творчество въ сфере того 
или другого искусства, другой — творчество въ такъ называемой 
практической или технической сфере; одинъ способенъ къ практи- 
ческой деятельности, имеющей своимъ объектомъ живой мхръ, 
наприм. къ земледелш, скотоводству и проч., другой предпо- 
читаетъ практическую деятельность въ отношешяхъ съ неодушев- 
ленными предметами, третш — въ отношен1яхъ съ людьми, или 
промышленную^ торговую, общественную, государственную дея- 
тельность и т. п.). 

Укажемъ еще и на другой пунктъ въ разбираемомъ учеши 
объ „я", возбуждающи въ насъ некоторое недоумеше. Намъ 
думается, что графъ Толстой входитъ въ противоречхе съ уста- 
новленнымъ имъ критер1емъ въ определеши „я*", состоящимъ въ 
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постоянств* и неизм'Ьнности. Оказывается, что ,,я", или отноше- 
ше къ мхру все-таки не есть н4что постоянное, по изменяется 
и подлежитъ непрестанному движешю. Наше „я"", по гр. Тол- 
стому, переходитъ отъ одной степени любви къ другой степени; 
входя въ плотскую жизнь однимъ, оно выходитъ изъ нея дру- 
гимъ, возросшимь, расширившимся, ибо, „съ подчинен1емъ 
закону разума, сила и область любви, составляющей сущность 
человека и дающей все большее благо, возрастаетъ* (XXX, 
229). Гр. Толстой даже идетъ въ этомъ отношеши такъ далеко, 
что считаетъ, что у н4которыхъ людей старое отношенхе къ 
М1ру, или степень любви, заменяется новымъ отношетемъ, илп 
новымъ существомъ (значитъ, и новымъ „я"") уже въ этой на- 
шей настоящей плотской жизни, которую люди, сл-Ьдующхе „уче- 
нш М1ра сего^, считаютъ за истинную жизнь (XXX). 

Такимъ образомъ челов4къ у гр. Толстого есть понятхе 
собирательное. Это не болЬе, какъ имя для группы н4сколь- 
кихъ особыхъ реальныхъ предметовъ, принимаемой нами въ 
какомъ-либо отношен1и за ц^лое. Такхе коллективные предметы 
суть только епИа га1юп18 (существа въ ум4), какъ, наприм., 
л^съ, р-Ька, полкъ, толпа и т. под. 

Собирательное существо, называемое челов-Ькомъ, состоитъ, по 
гр. Толстому ^ изъ различныхъ реальныхъ, или предполагаемыхъ 
таковыми, существъ. Во-первыхъ, изъ вещества, которое пред- 
ставляетъ въ метафизик* гр. Толстого единственный элементъ, 
реальность и субстанц1альность котораго не подлежатъ пи малгьй- 
тему сомн4н1Ю. Вещество не возникаетъ, не уничтожается, 
в4чно пребываетъ тождественнымъ самому себ* и постоянно на- 
ходится въ одной и той же деятельности, т.-е. движеши, соеди- 
няясь въ различные аггрегаты, называемые телами. Въ форм* 
животнаго т-Ьла оно служитъ фундаментомъ, на которомъ сла- 
гается второе изъ существъ, составляющихъ человека и носящее 
у гр. Толстого имя животной личности. Это существо, по его 
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функщямъ и проявлен1ямъ, какъ разъ боотв4тствуетъ тому, что 
ВС* люди называютъ челов'Ькомъ, и им'Ьетъ у гр. Толстого сомни- 
тельную субстанщальность. Такъ, хотя оно продолжается без- 
гранично долго, сохраняясь въ породгь и постоянно. возобновляясь 
въ вид* все новыхъ и новыхъ ея экземпляровъ, но, однако, 
можетъ исчезнуть, наприм., въ какой-либо катастроф* земного 
шара. Съ другой стороны, оно и возникло во времени. Во вся- 
комъ случа*, все индивидуальное, что присуще отд4льнымъ 
экземплярамъ человеческой породы, исчезаешь и гибнешь вм^сгЬ 
съ плотскою смертью индивидуальнаго животнаго т4ла. Значитъ, 
та составная часть человека, которую гр. Толстой называетъ 
животного личностью, представляетъ н4что общее, или субстан- 
цгю родовую, а не индивидуальную. Этой животной личности и 
принадлежитъ то сознаше или рядъ сознашй, который суще- 
ству етъ во времени и подлежитъ его законамъ. Его и сл4дуетъ 
разуметь въ т-Ьхъ м4стахъ книги „О жизни'' ^ гд4 употреб- 
ляется терминъ „сознан1е*' просто, безъ прибавки прилагатель- 
наго „разумный". На почв* и на фундамент* животной личности 
возникаетъ шретье существо, входящее въ составъ человека 
это — разумь, или разумное сознанге. Этотъ элементъ обнару- 
живаетъ субстанщальный характеръ въ гораздо большей степени, 
ч*мъ животная личность. Онъ такъ же, какъ и вещество, не 
возникаетъ и не уничтожается, а существуетъ в*чно. Однако, 
вечность разума различается отъ вечности вещества, какъ намъ 
кажется, т4мъ, что разумъ не подлежитъ времени и простран- 
ству, а вещество, несмотря на свою вечность, подлежитъ. Конеч- 
но, въ такомъ случае неизбежно является см-Ьшеше двухъ поня- 
Т1Й вечности, изъ которыхъ одно — ходячее, понимающее вечность, 
какъ безконечное время, по нашему, ложно; а другое, понимаю- 
щее вечность, какъ безвременность т. -е. быт1е, къ которому со- 
всЬмъ неприложима идея времени, по нашему, истинно. Разумъ, 
по гр. Толстому, тоже не есть индивидуальная субстанц1я; это 
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есть особая всеобщая субстацгя или сила, не имеющая отд4ль- 
наго или трансцендендентнаго быт1я. Подобно тому^ Еакъ идеи 
Платона воплощаются въ матерхи индивидуальныхъ вещей и 
т4мъ даютъ быт1е этой матер1И, такъ и разумъ воплощается 
въ животной личности и, покоряя ее закону любви, даетъ ей 
истинную жизнь. Разумъ же, принадлежащ1й животной личности 
(собственно настоящ1Й человечески разумъ), есть „ложный 
разумъ и только раздуваетъ ея похоти". Такимъ образомъ изъ 
трехъ П0НЯТ1Й разума, на которыя мы указывали раньше, ра- 
зумному сознан1ю соотв^тствуетъ всего бол4е второе изъ этихъ 
понят1й, т. -е. разумъ въ смысл* обще-мгровой безличной силы, 
имманентно присущей существамъ, составляющимъ м1ръ, и ве- 
дущей эти существа къ благу, къ счаст1Ю,. къ наслажден1ю. 

Теперь мы обратимся къ этик* гр. Толстого, но остановимся 
па ней сравнительно немного, чтобы лишнш разъ не повторяться. 
Выше, говоря „о религш гр. Толстого", мы подробно разбирали 
его этическую систему. Она совершенно тождественна съ этикой, 
основяыя положешя которой высказаны въ сочинеши „О жизни". 
Какъ тамъ гр. Толстой ставитъ свои заповеди въ вид* закона 
божественнаго, такъ и зд-Ьсь основной нравственный законъ любви 
есть законъ Логоса, разума; какъ тамъ обязательность выполне- 
шя заповеди гр. Толстого о любви ко вс4мъ людямъ для раз- 
ума и воли основывалась на томъ, что вынолненхе ея приведетъ 
къ всеобщему счастгю, такъ и здФсь эта любовь есть един- 
ственный путь къ блаженству и радостямъ „вечной и истинной 
жизни"; какъ тамъ запов4дывалось отказаться отъ сопротивлен1я 
злу, отъ своихъ правъ, отъ своей собственности и проч., такъ и зд^сь 
заповедуется отдать другимъ людямъ свое время, трудъ, жизнь 
и проч. Подробный и обстоятельный разборъ всей этической си- 
стемы гр. Толстого въ цгьломъ и всЬхъ заповедей, въ которыхъ 
она формулируется въ частности, привелъ насъ тогда къ за- 
ключен1ю, въ которомъ мы и сш минуту не можемъ изменить ни 
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одного слова. Будетъ не лишнимъ напомнить это заключеше и 
зд'Ьсь, т. -е., что „нравственное учен1е книги „Ма геИ^юп*" не 
им^етъ досташочнаго основангя; обязательность его заповедей 
нич4мъ не подкртьплена для разума; напротивъ, он* прошиво- 
ргьчатъ другъ другу, логик*, нравственности и вообще природ* 
челов4ка, а потому не вЫполнимы и не соошвгьтствуютъ ка- 
кой-либо ясной и достижимой ц4ли". 

Теперь же мы, въ форм4 афоризмовъ, коснемся Н'Ькоторыхъ 
пунктовъ, которые, съ одной стороны, будутъ служить намъ 
какъ бы дополненгемъ къ тому, что высказано въ оц^нк* ре- 
лигш гр. Толстого, а съ другой — объясненгемъ и подкрпмле- 
нгемъ т'Ьхъ положен1й и заключешй, которыя мы высказали до 
сихъ поръ въ разбор* книги „О жизни ''. Но предварительно 
мы считаемъ необходимымъ еще разъ указать на общгй харак- 
тера изложешя и аргументащи гр. Толстого, особенно яркопро- 
являющшся въ вопросахъ, касающихся этики. Зд4сь больше, 
ч4мъ гд*-нибудь, отражается, позволимъ себ* такъ выразиться, 
фанатическгй духъ его пропов4ди; зд4сь онъ не только не 
стесняется требовашями философской терминологш или правилами 
общей и частной логики, но ежеминутно входитъ въ вопхющее 
противор^чхе съ фактами дгьйствителыюсти, какъ лутемъ пре- 
увеличенгя т*хъ ея сторонъ, которыя говорятъ въ пользу его 
проповеди, такъ и путемъ умаленгя и игиорировангя другихъ 
ея сторонъ, не согласующихся съ этою проповедью. Мы приве- 
демъ несколько примеровъ, подтверждающихъ все сейчасъ ска- 
занное, а также могущихъ служить опровержен1вмъ его философш 
вообще и этики въ частности. 

Примеры предвзятаго и односторонняго отно- 
шен! я г р. Толстого къ действительности. Для под- 
креплешя своего этическаго ученхя гр. Толстому весьма важно 
показать, что люди, „предпочитающ1е себе другихъ" или лю- 
бящге вообще {ъъ частности: добрые, кротще, милостивые, со- 

13 
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страдательные, справедливые, нравственные, разумные ^и т. под.), 
меньще страд аютъ и больше получаютъ радостей и наслажденШ, 
ч4мъ люди, сл'Ьдующхе „ученш мхра сего*" и вообще нелюбящге 
(въ частности: злые, мстительные, безсердечные, безжалостные, 
неснраведливые, безнравственные, неразумные), — не смотря на то, 
что эти посл4дя1е всячески стараются уйти отъ страданхя при 
помощи науки, В1ивилизац1и, прогресса въ культурной и государ- 
ственной жизни и проч. Для доказательства этой мысли онъ 
пускаетъ въ ходъ самыя живописныя описан1Я, какъ у не любя- 
щихъ „потребности, раздуваемыя ложнымъ разумомъ, разростаются 
до безконечныхъ пред4ловъ", а потому никогда и не могутъ 
быть удовлетворены (гл. XX), отчего и происходятъ безчислен- 
ныя страдатя. Но что касается до страдашй, которыя прихо- 
дится перенести любящимъ во имя любви, то они обходятся и 
умалчиваются: гр. Толстой какъ будто забываешь о т4хъ из- 
в4стныхъ изъ истор1и неисчислимыхъ и неописуемыхъ мучещяхъ, 
которыя переносились любящими отъ нелюбящихъ на кострахъ, 
на крестахъ, подъ истязан1ями, пытками, во вс4хъ родахъ му- 
чительной смерти, во время всевозможныхъ гонен1й (напр., хри- 
ст1анъ отъ язычниковъ и вообще религтозныхъ), во время ин- 
квизицш, во время всяческихъ войнъ, нашеств1й, терроровъ, ре- 
вол ющй, реакщй, реставращй, всюду и везд*, каждое мгновете 
съ самаго начала нашего мтра и до сего дня. Но особенно на- 
легаетъ гр. Толстой на душевныя страдашя нелюбящихъ („му- 
чительные разрывы, остановки, страхъ потерять жизнь съ ея 
УСЛ0В1ЯМИ и т, п.") и противопоставляетъ имъ душевныя наслаж- 
дешя (спокойствхе, душевный миръ и проч.) любящихъ. Въэтомъ 
случа* самую обильную тему представляетъ для него вопросъ 
о смерти, которая наполняетъ ужасомъ сердца нелюбящихъ, и 
которую встр4чаю^тъ съ радостью любящхе. Мы же думаемъ, 
что гр. Толстой въ этомъ пункт* забываетъ дМствительность и 
не принимаетъ въ разсчетъ, что любящ1е, вообще одаренные бол4е 
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•чувствительной и сострадательной натурой, чувствуютъ болгьз- 
неинтье и напряженнтье всЬ душевныя страдан1Я, происходящ1я 
отъ челов4ческихъ страстей и заблуждешй, своихъ и чужихъ, 
и чувствуютъ не только за себя, но и за другихъ людей, между 
т'Ьмъ какъ нелюбящ1е всл4дств1е своей тупой, эгоистической и 
маловпечатлительной натуры выносятъ всяшя психическ1я стра- 
дан1я легче. Даже самый страхъ смерти, по скольку онъ вообще 
свойственъ людямъ, даетъ для любящихъ. больппя страдашя, 
ч'Ьмъ для нелюбящихъ. Д'Ьло въ томъ, что тезисъ гр. Толстого 
„н'Ьтъ смерти*" въ основ* своей заключаетъ довольно обычную 
у него ошибку, по которой онъ не принимаетъ въ разсчетъ то 
свойство корреляшивиыхъ поияшгй, по которому одно изъ нихъ 
не можетъ быть мыслимо безъ соотв-Ьтствующаго ему другого. 
Смерть и жизнь — также коррелятивныя понят1Я, а потому если 
Н1ыпъ смерти, то игьшъ и жизни. Разсужден1я гр. Толстого 
.0 смерти очень в4рны и хороши, если подставлять подъ слово 
„ смерть *" — слово: уничтожен1е или исчезновеше. Конечно, все 
действительно существующее или субстанц1я, будетъ-ли то атомъ, 
животное или челов'Ькъ, не можетъ уничтожиться и существуетъ 
вн4 времени и пространства; но часть челов4ческаго существо- 
ван1я, называемая жизнью и составляющая нашу деятельность 
въ т4сной связи съ деятельностью субстанц1Й, составляющихъ 
наше тело, оканчивается разрывомъ этой связи, который и есть 
явлеше нашей смерти. 

Существован1е нашей субстанцш после смерти несомненно; 
но что касается до формы существовангя, то мы можемъ де- 
лать о ней только некоторый более или менее вгьроятпыя за- 
ключеп1я, который весьма далеки отъ досшовгьрносши самого 
существован1я нашей субстанц1и. Отсюда понятно, что если мы 
естественно безпокоимся о своемъ будущемъ при переезде съ 
квартиры на квартиру, изъ одного города въ другой, изъ од- 
ного государства въ другое, наконецъ изъ одной страны света 

1а* 
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въ другую, то вовсе н'Ьтъ ничего нел'Ьпаго и безумнаго въ томъ, 
что мы можемъ опасаться и безпокоиться о посл4дств1яхъ такой 
крупной катастрофы въ нашемъ существован1и, какъ разлуче- 
Н1е съ ц'Ьннымъ и в'Ьрнымъ товарищемъ и спутникомъ нашего 
6ыт1я и деятельности, какого мы знаемъ въ образ* нашего т'Ьла. 
Если же вообще для человека естественно и возможно бояться 
смерти, то бол^е страдаютъ отъ этой боязни опять-таки любя- 
Щ1е не потому, чтобы имъ было очень жаль скудныхъ благъ 
нашей жизни, но потому, что ихъ мысль и воображенхе интен- 
сивн^е и чаще останавливаются надъ вопросомъ о будущемг, 
посмертномъ существован1И и особенно о весьма вероятной связи 
этого будущаго существовашя съ существовашемъ, которое мы 
называемъ жизнью. Нелюбящ1е же, мало способные задумываться 
надъ такими метафизическими предметами, боятся смерти только 
тогда, когда она у нихъ, что называется, на носу; но и тутъ, 
какъ показываетъ вековой историческ1Й опытъ, они всегда какъ- 
то ум-Ьютъ и въ эти короткие предсмертные моменты находить 
разныя ут4шешя и со стороны религ10зныхъ учешй (учешй муд- 
рецовъ), и со стороны науки, и со стороны общественной куль- 
туры (напр. въ обе.зпечен1и жизни своей породы и т. под.). Кром^ 
того нелюбящхе часто такъ легкомысленны, что и самая смерть 
можетъ для нихъ стать своего рода развлечен1емъ, какъ пока- 
зываютъ то примеры убхйцъ, грабителей, которые нередко ве- 
село и шутя умираютъ подъ ножомъ гильотины и на висФлиц*; 
или же знаменитаго владыки римской импер1и — Нерона, который, 
какъ известно, умеръ шутя, не смотря на ужасныя злодМства, 
совершенныя имъ въ своей жизни. 

Итакъ, необходимо сд4лать противоположное гр. Толстому 

заключен1е: любовь нисколько не обезпечиваетъ наслаждешя и 

счаст1Я въ жизни „здгьсь и теперь^, какъ значится въ его 

пропов'Ьдяхъ. Поэтому гр. Толстой увлекается и заблуждается, 

""да оспариваетъ общее мн'Ьн1е, считающее самоотвержен1е и 
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самопожертвован1е подвигомъ. Мн'Ьнхе это основано на непосред'- 
ственномъ внутреннемъ опыт* всякаго человека, знающаго, какъ 
трудно отказаться отъ своихъ, данныхъ каждую минуту, реаль- 
ныхъ хот4нш во имя, любви, правды, долга и т. под., и при- 
томъ отречься чисто и полно, такъ чтобы отрекающееся я какъ- 
либо не нашло въ самомъ этомъ акт* самоотречвН1я и его бли* 
жайшихъ посл'Ьдств1Яхъ хотя бы некоторой компенсац1и за свою 
жертву. Конечно, за страдашя любящихъ „зд'Ьсь и теперь" воз- 
можно вознаграждеше и наслаждеше тамъ и пошомъ *), но 
каковы въ этомъ отношеши об'Ьтован1я гр. Толстого, мы уви- 
димъ ниже. Есть, однако, одно несомигшиое преимущество 
любящихъ, но именно на него-то мы и не встречали ясныхъ 
указашй въ книг'Ь „О жизни "". Мы разум^Ьемъ т'Ь кратк1я, но 
чрезвычайно высокгя, по соединеннымъ съ ними идеямъ или 
представлешямъ, и могц/ныя, по интенсивности^ наслажден1я, ко- 
торый испытываютъ любящ1е въ чувствахъ преимущественно ре- 
лигшнаго характера, изв^стныхъ подъ различными именами, 
каковы, напр., чувство истины, справедливости, чувство повино- 
вешя Богу, любви къ Нему, общен1я и соединен1я съ Нимъ, 
чувство гармоши и единства съ мхромъ, чувство исполненнаго 
нравственнаго долга, чувство личнаго достоинства, чувство спо- 
койной совести и т. под. 

Другой прим*ръ предвзятаго отношешя гр. Толстого къ дей- 
ствительности и ея односторонней оценки представляется въ по- 
стоянномъ повтореши положешя, что будто-бы „простые и необра- 
зованные" люди суть бол^е любящхе и самоотверженные, что|они 
не отстаиваютъ своихъ правъ; или что будто-бы д4ти, когда 



*) Если бы насъ вздумали упрекать въ противор'Ьчш по поводу фигу- 
ральныхъ выражен1й: ^теперь, потомъ, зц.'Ьсъ, тамъ\ то мы ивгЬемъ на нихъ 
право не менФе, ч'Ьмъ гр. Толстой, который, можетъ быть, употребляетъ ихъ 
и безъ полнаго сознан! я ихъ фигуральности. 
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»душа ихъ еще не засорена ложными доктринами мхра сего*, 
готовы любить вс4 существа, „хотятъ, чтобы вс*мъ было хо- 
рошо и радостно". Мы считаемъ безполезнымъ доказывать поло- 
жен1е, известное всЬмъ опытнымъ и знающимъ жизнь, но не 
поддающимся ложной саишимеиталгмости людямъ, что » про- 
стые и необразованные люди*" такъ же всегда готовы защищать 
то, что они считаютъ своимъ правомъ или своею собственностью 
и защищаютъ съ неменьгаею энерпей и озлоблешемъ, какъ и 
образованные, только еще въ бол4е грубой форм*, ч4мъ послАд- 
ше. Конечно, необразованные и простые не знаютъ хорошо своихъ 
правъ и не умйютъ защищать ихъ, но это уже совс4мъ другое 
д'Ьло. Точно также и д4ти, какъ всякому безпристрастному на- 
блюдателю известно, суть больш1е и нередко безжалостные эго- 
исты. При этомъ не можемъ не отметить одного ваоюнаго про- 
тивортьчгя въ ученш гр. Толстого. По ХХХШ-й глав* ^мы 
видимъ, что все течен1е нашей жизни зд4сь есть непрестанное 
увеличен1е, усилеше нашей любви, которое никогда не прекра- 
щается, но только скрывается отъ нашихъ глазъ плотскою смертью ** 
(стр. 254). Если же сопоставить эти слова съ утверждешемъ, 
что д^ти преисполнены любовью, которую они теряютъ по м^р* 
того, какъ вырастаютъ и попадаютъ подъ вл1ян1е „учешя М1ра 
сего*", и что, значитъ, каждый взрослый человАкъ сравнительно 
■ съ своимъ д4тскимъ возрастомъ регрессируешь, т. -е. теряетъ ту 
степень любви, съ которою онъ вошелъ въ жизнь и которую 
онъ обнаруживалъ въ д4тств4, то противор4ч1е открывается въ 
полной ясности и сил^^. 

Наконецъ, мы укажемъ еще на одинъ образчикъ преувели- 
чен1й и одностороннихъ толкован1Й дМствительности гр. Толстымъ. 
Говоря о связи умершихъ съ живыми путемъ воспомииаигя, 
онъ ставитъ д4ло такъ, что будто-бы въ воспоминанш на живыхъ 
дМствуютъ только умерш1е, причисляемые имъ къ категор1и 

)бящихъ, между т-Ьмъ какъ действительная исторхя указываетъ 
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намъ, что есть выходящге изъ общаго уровня люди: и любя- 
щ1е, и нелюбящ1е, и мудрецы съ ихъ посл'Ьдователями, и Фарисеи, 
и книжники и т. п. им^ли одинаковое вл1ян1е своимъ прим'Ь- 
ромъ и учен1емъ на потомковъ. Вспомнимъ о Магомет*, который 
основною религюзною запов^^дью предписывалъ коренное истре- 
блен1е нев'Ьрныхъ; вспомнимъ, что д'Ьян1я Александровъ Маке- 
донскихъ, Юл1евъ Цезарей, Атиллъ, Чингисхановъ, Тамерла- 
новъ, Наполеоновъ — дМствовали на чувство и воображенхе 
тысячъ и милл10новъ людей и создавали ц'Ьлыя толпы поклон - 
никовъ, посл'Ьдователей, п'Ьвцовъ и т. п. Даже разные Фра- 
д1аволо, Карту ши, Ласенеры и Тропманы действу ютъ въ йзв'Ьст- 
ныхъ кругахъ воспоминашемъ объ нихъ и производятъ подра- 
жателей и посл^^дователей. Но довольно этихъ прим'Ьровъ на 
Ёыше поставленную тему, а потому мы переходимъ къ другому 
афоризму. 

Недостатки теор1и познан! я и метаФизйки г р. 
Толстого отражаются и въ его этик*. Это положеше 
можно допустить уже а рпоп, на основан1и неразрывной связи 
между тремя сторонами всяческой философской системы. Но въ 
немъ можно сейчасъ же убедиться и а ро81ег1оп, если предъ- 
явить ФИЛОСОФСКОЙ систем* гр. Толстого сл'Ьдуюпце вопросы, 
касающ1еся основныхъ условгй для выработки удовлетворительной 
этики. Во первыхъ, спрашивается, есть-ли у гр. Толстого опре- 
дтьлеиный субъектъ этической деятельности, или есть-ли въ 
его Философш субстанщя или существо, могущее действовать по 
своей собственной природ*? Во вторыхъ, можетъ-ли это суще- 
ство сознавать и знать мотивы своей деятельности, различать 
ихъ другъ отъ друга, выбирать между ними и ставить выбран- 
ное, какъ цель для своей деятельности, или, что то же, дгьй- 
сшвовашь свободное Въ-третьихъ, есть-ли у этого С1щества 
возможность понимать, кашя изъ этихъ целей осуществимы и 
как1Я не осуществимы въ томъ М1ре, въ какомъ существуетъ и 



1 
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д4йствуетъ самъ деятель, и можетъ-ли онъ подчинить одн* 
л/кш и д^^ятельности другимъ, и такимъ образомъ выработать 
подъ копти^олшъ разума и логики систему ц'Ьдей, соотв'Ьтствую- 
щихъ имъ благъ и средствъ достижешя этихъ ц4лвй. Къ сожа- 
л^шю, иа зсЬ эти вопросы мы не получаемъ въ этик'Ь гр. 
Толстого удовлетворительныхъ отв'Ьтовъ. 

По вопросу о дМствующемъ существ* или субстанцш мы 
уже вид 4 л и, что челов'Ькъ, предполагающйся этимъ д4ятелвмъ, 
не можетъ быть имъ въ дМствительности. Мы видели, что у 
гр. Толстого »я" есть характеръ, т. -е. постоянная Форма дея- 
тельности; но, в4дь, характеръ не субсшаицгя, а только — 
свойство, аттрибутъ, првдполагающ1Й субстанц1Ю, которая им'Ьетъ 
тотъ или другой характеръ. ДалФе, мы видели, что челов'Ькъ — 
понятхе собирательное, т,-е. опять-таки не субстанщя. Значитъ, 
этическимъ д4ятелемъ можетъ быть только одна изъ составныхъ 
частей человека. Устраняя изъ этой возможности вещество, 
которое, по учешю гр. Толстого, не им4етъ никакой самостоя- 
тельности и сл4по повинуется законамъ разума, для насъ остается 
выборъ между животного личностью и разумомъ. Но точно также 
и эти два существа, взятыя въ отдельности, не могутъ быть 
субъектами этической деятельности. Животная личность, какъ 
таковая, въ своихъ естественныхъ функщяхъ самосохранен1я и про- 
должешя породы слепо повинуется закону разума. Въ человеке 
она какъ будто выходитъ изъ этого повиновешя и заставляетъ 
разумъ служить своимъ похотямъ; но оказывается, что это делаетъ 
собственно не она, а тотъ же разумъ, но только ложный, кото- 
рый, подобно дьяволу или духу лжи и зла, изобретаетъ для нея, 
„вздуваетъ„ похоти, оправдываетъ ихъ и такимъ образомъ 
обольщаетъ ее и ввергаетъ въ целый адъ страданШ. Точно 
также и разумъ не можетъ быть субъектомъ этической деятель- 
ности, ибо самъ по себе и въ отдельности онъ не действуетъ: 
это субстаиц1Я, но субстанщя общая и безличная, а не индиви- 
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дуальная. Для того, чтобы разумъ осуществлялъ свои разумныя 
и блапя ц4ли, непременно нужны друпя существа, какъ, напр., 
вещество, исполняющее въ своей деятельности законы разума, 
или же животная личность, которая, повинуясь въ человек* 
разуму, выполняетъ его законъ и тЬмъ достигаетъ блага. Повто- 
ряемъ еще разъ, что мы вообще не можемъ понять, какимъ 
образомъ вещество подчиняется животной личности и разуму; 
дал4е — какимъ образомъ существа столь различный, какъ разумъ 
и животная личность, могутъ соединяться въ человек*; наконецъ, 
еще более не можемъ понять, какимъ образомъ разумъ, всюду 
сохраняющШ свое единство и подчиняющШ себе весь М1ръ, вдругъ 
въ человеке возстаетъ самъ на себя и раскалывается на истин- 
ный и ложный. Намъ все кажется, что это учете заимствовано 
гр. Толстымъ у одного^ изъ мудрецовъ, и что истинный и лож- 
ный разумъ суть не что иное, какъ Ормуздъ н Ариманъ, два 

1 

верховный начала Зороастра. Въ очевидной связи съ этимъ 
ученхемъ стоитъ и другое, не менее темное для насъ, ученхе о 
какихъ-то „ заблужден1яхъ и грехахъ", которые приноситъ каж- 
дый человекъ щ> жизнь изъ своего далекаго прошлаго. Въ 
чемъ состоятъ эти грехи и заблуждешя? — спрашиваемъ мы и 
не находимъ ответа. Кроме того, это учен1е совершенно не 
вяжется у гр. Толстого съ его метафизикой, где нетъ места 
для индивидуальной субстанщи, а потому и нетъ возможности, 
чтобы чьи-либо страдашя настоящей жизни были последствхемъ 
греховъ прошедшей жизни того же самаго существа. 

Но не настаивая более па непонятности этихъ ученш о раз- 
двоеши разума, о первоначальномъ грехе и проч., скажемъ те- 
перь о результате соединен1я въ человеке разума и животной 
личности. Оказывается, что подобно Ормузду, въ конце концовъ 
побеждающему Аримана, проснувшееся и возросшее разумное со- 
знаше побеждаетъ ложный разумъ, а потому всяк1Й человекъ со- 
вершаетъ „работу или движете жизни*", состоящее въ » увели- 
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чеши степени любви", и зат4мъ умираетъ, потому что ему ужъ 
въ этой жизни делать больше нечего. Какъ? — спрашиваемъ мы 
въ недоум'Ьши, — неужели тотъ же Неронъ, убившш себя только 
во изб'Ьжаше угрожавшей ему неизбежной смерти отъ другихъ, 
неужели и онъ вышелъ изъ плотской жизни съ большею сте- 
пенью любви, ч^мъ вошелъ въ нее, неужели и онъ умеръ, по- 
тому что „совершилъ работу жизни *"? Но это недоум^ше гр. Тол- 
стой устраняетъ т-Ьмъ, что, съ одной стороны, мы (зд4сь „мы" 
значитъ вс^^ люди) „ни о комъ, кром'Ь самихъ себя, не можемъ 
знать, совершилось ли въ яемъ движенхе истинной жизни", а съ 
другой мы (зд4сь „мы" означаетъ только гр. Толстого съ его 
последователями) знаемъ законъ разума, состоящхй въ постоян- 
номъ увеличенш любви въ каждомъ человек*. Но если мы (зд^сь 
„мы" значитъ просто я) пов'Ьримъ въ су п1.ествован1е этого закона 
на-слово, то должны разуметь, что это какой-то роковой законъ, 
въ исполнен1И котораго челов^къ съ его волею и деятельностью 
не играетъ никакой роли. Хорошо ли, дурно ли, нравственно 
или безнравственно жилъ челов4къ, любилъ ли онъ или ненави- 
делъ, а умретъ онъ только тогда, когда увеличится степень его 
любви и блага. Это вполне согласуется съ отмеченнымъ нами въ 
сочинеши „О религш" презрительнымъ отношешемъ его къ фи- 
лософскимъ разсужден1ямъ о свободе воли, которая для него есть 
не более, какъ пустое слово. Далее, этотъ пунктъ делаетъ со- 
вершенно безполезною и самую проповедь этическаго учешя гр. 
Толстого, по той простой причине, что ни одинъ разумный че- 
ловекъ не будетъ жертвовать хотя бы и ничтожными благами 
временной жизни, если онъ и безъ жертвы достигяетъ той же 
самой цели, т. е. высшей степени любви, а съ нею и высшей 
степени блага. 

Теперь спрашивается: куда же девается и кому послужитъ 
на пользу увеличеше любви, достигаемое каждымъ человекомъ 
въ жизни? Всего естественнее было бы думать, что оно будетъ 
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полезно ему же самому, но какъ нами уже указано въ прежнемъ 
разбор']^ и какъ ясно это и изъ содержашя настоящаго сочине- 
шя „О жизни '', гр. Толстой не признаетъ личнаго безсмерт1я, 
или, что все равно, быт1Я индивидуальной человеческой субстан- 
Ц1и; напротивъ, вся его проповедь стоитъ на отрицаши этого 
быт1я и безсмерт1я. Любовь, пр1обр4тенная каждьшъ челов4комъ, 
хотя и неизвестно какъ, делается всеобщимг достоянгемъ че- 
ловечества; этотъ, такъ сказать, постоянно возрастающШ въ ра- 
боте человеческой жизни, капиталъ долженъ сказаться въ благе 
следующихъ поколенш людей. Еаждый отдельный человекъ, кавъ 
собирательное существо, со всеми актами его „временнаго созна- 
Н1я", постоянно изменяющагося, по учешю книги „О жизни* 
(гл. XXVII и след.), исчезаетъ при смерти. Изъ со(5тавныхъ 
же частей его одна, именно животная личность, продолжается въ 
породе, а другая, т.-е. разумъ, опять продолжаетъ свою преж- 
нюю общем1ровую функц1Ю, воплощаясь въ людей следующаго 
поколен1я, борется въ нихъ съ индивидуализмомъ и похотями 
животныхъ личностей, побеждаетъ ихъ и поддерживаетъ м1ро- 
вой законъ, по которому люди каждаго поколен1я умираютъ, 
оставляя въ наследство следующему источникъ всяческаго блага, 
большую степень любви. Если и есть безсмерт1е у гр. Толстого, 
то не личное, а общее; безсмертны у пего не индивидуальные 
люди, а родовое существо или человгьчество, которое суще- 
ствуетъ не отдельно, а въ человеческихъ индивидуумахъ или, 
точнее сказать, въ животныхъ личностяхъ людей, постоянно въ 
нихъ возобновляясь. Это безсмерт1е человечества было яснее вы- 
ражено гр. Толстымъ въ сочиненш „Ма ге%юп'', а потому мы 
и предлагаемъ читателю обратиться выше къ разбору этого со- 
чинен1я. 

Въ чемъ же состоитъ у гр. Толстого конечная цтьль, къ ко- 
торой ведетъ постепенно возрастающая сумма любви въ челове- 
честве? Она и состоитъ въ томъ блаженстве на земле, когда все 
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совс4мъ не будутъ любить себя, а будутъ любить только дру- 
гихъ, такъ что каждый не будетъ пр1обр4тать свои блага самъ 
и для себя, а будетъ получать ихъ отъ всЬхъ людей. Въ этомъ 
блаженномъ состоянш человечества не будетъ не только войнъ, 
вражды, борьбы, государствъ, судовъ, полищи, но даже и ника- 
кихъ источниковъ, изъ которыхъ идутъ ВС* похоти индивидуа- 
лизма и сопряженное съ ними зло^ а именно: ни наукъ, ни ис- 
ку сствъ, ни музеевъ, ни театровъ, ни городовъ, ни „жел'Ьзныхъ 
дорогъ, благодаря которымъ летаютъ по всему М1ру оскотинив- 
Ш1еся люди современнаго европейскаго общества и при электри- 
ческомъ св^т* показываютъ всему свиту свое скотское состоите "^ 
(гл. XXI, стр. 147), — однимъ словомъ, не будетъ культуры, не 
будетъ цивилизащи. Вм-Ьсто наукъ вс4мъ людямъ будутъ из- 
вестны учешя мудрецовъ; но даже и въ нихъ^ думается намъ, 
надобности не будетъ, ибо всяк1й человФкъ самъ совмЪститъ въ 
себе заразъ и Конфуц1я, и Лаодзы, и Будду!... Но мы уже раз- 
бирали всю эту ИДИЛЛ1Ю... 

Общее же заключете всего настоящаго афоризма мы можемъ 
формулировать такъ: этика гр. Толстого не удовлетворяетъ насъ, 
во-первыхъ, потому, что въ ней нтыпг человека, какъ опреде- 
ленной субстанц1И, или субъекта этической деятельности. Во- 
вторыхъ, она не удовлетворяетъ насъ и потому, что если и до- 
пустить, что собирательное человеческое существо можетъ дей- 
ствовать этически, то деятельность эта не свободная, не само- 
стоятельная и по результатамъ своимъ никоимъ образомъ отъ 
деятеля не зависящая. Въ-третьихъ, этически действующи! че- 
ловекъ не имеетъ у гр. Толстого никакихъ разумиыхъ моти- 
вовъ для этой деятельности, такъ какъ последствхе ея не бу- 
детъ сознаваемо и понимаемо имъ, какъ благо, созданное его уси- 
Л1ЯМИ и его жертвами. Между двумя не тождественными суще- 
ствами, — создающимъ благо и наслаждающимся имъ, — въ системе 
гр. Толстого лежитъ цгьлая бездна небышгя... 
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Что разум4етъ г р. Толстой подъ любовью и 
какъ можетъ эта любовь быть осяованхемъ этиче- 
ской деятельности? ВсякШ думаетъ, что любовь есть н*- 
что ему вполн* знакомое, потому что н4тъ человека, который 
пе любилъ бы кого-либо или чего-либо. Точно также н'Ьтъ ни- 
чего, что бы не могло быть для кого-либо предметомъ любви! 
Мы постоянно говоримъ о любви къ занят1ямъ (къ наукамъ, 
искусствамъ и т. п.), говоримъ о любви къ живымъ существамъ 
и къ мертвымъ вещамъ, говоримъ о любви къ людямъ и о раз- 
личныхъ родахъ ея (половой, родственной, дружеской и т. п.), 
говоримъ о любви къ идеямъ, къ истин*, къ отечеству, къ че- 
ловечеству, о любви къ Богу и т. д. и т. д. Между т^мъ мы 
совс4мъ не думаемъ о томъ, что же такое то общее, что вхо- 
дитъ во вс4 эти отношен1я любви и въ силу чего вс4 они обо- 
значаются однимъ словомъ? А что это общее есть, несомн'Ьнно 
доказывается сравнен1емъ и сопоставлен1емъ нашей любви къ са- 
мымъ разнороднымъ предметамъ. Такъ мы говоримъ, наприм., 
что NN любитъ какую-либо науку или любитъ свою религхю, 
свое отечество бол4е, ч4мъ свою жену и д4тей, а ММ любитъ 
бол^е всего на св^т* лошадей и собакъ, а КК ничего такъ не 
любитъ, какъ вино и хорош1й об^дъ. Точно также не задумы- 
ваемся мы и о классификацги общаго понят1я любви и о томъ 
его признак*, который служитъ или можетъ служить основан1емъ 
для д4лен1я его на роды и виды. Наконецъ, мы даже вовсе и 
не подозр*ваемъ т*хъ основныхъ метафизическихъ вопросовЪу 
которые неизбежно возникаютъ, наприм., изъ данныхъ въ опы- 
те фактовъ любви между людьми. 

Спрашивается, возможно-ли удовлетворительно объяснить эти 
факты, если люди не суть субстанщи, а только явлешя, т. е. 
съ точки зр^шя позитивистической философш? Далее, какъ воз- 
можна любовь съ точки зрешя матер1ализма? Какъ возможна лю- 
бовь между людьми съ точки зр4н1я философ1и Спинозы, Гегеля, 
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Канта, Шопенгауера и т. п.? Само собою разумеется, что всего 
мен4ё объ этомъ заботится гр. Толстой, котораго учете о люб- 
ви, по нашему, есть, съ одной стороны, продуктъ произвольна- 
го г1Сшолковатя д^^йствительности, а съ другой — продуктъ смть- 
шеигя поияшгй. Въ своемъ учеши о любви онъ, повидимому, 
исходитъ изъ знакомаго намъ по опыту чувства (гл. ХХП), но 
тотчасъ же замгшяетъ это эмпирическое понят1е любви другимъ, 
которое имФетъ совершенно другой характеръ и значеше. Осно- 
вашя же, по которымъ у него засуживается это „мнимое" (178) 
чувство любви, известное намъ изъ опыта, состоятъ въ томъ, 
что это чувство не прочно, что оно не зависитъ отъ воли че- 
ловека, что различхе и многочисленность объектовъ чувства, съ 
одной стороны, и отсутств1е порядка и последовательности въ 
его возникновеши въ насъ относительно этихъ различныхъ пред- 
метовъ, съ другой, д^лаютъ совершенно невозможнымъ его удо- 
влетворен1е; а потому, заключаетъ гр. Толстой, оно не только 
не можетъ дать блага, но становится для людей новымъ и 
обильнымъ источникомъ борьбы, зла и страдашй. 

Вс* эти возражешя гр. Толстого противъ д4йствительнаго 
чувства любви им4ютъ характеръ не философскаго изслЬдоватя, 
а проповеднической декламацги. Такъ, напр., чувство любви, 
какъ таковое, нисколько не виновато въ томъ, что оно не 
прочно. Виноваты любящхе люди, которыхъ чувства не глубоки 
и не сильны или по ихъ неспособной къ любви природ*, или 
же по увлечен1Ю преходяш;ими и несуш;ественными сторонами лю- 
бимыхъ предметовъ. Что же касается до затруднешя, происхо- 
дящаго изъ многочисленности объектовъ любви, то эти затруд- 
нешя слишкомъ преувеличены гр. Толстымъ, потому что въ дей- 
ствительности равной любви къ разнымъ предметамъ никогда не 
бываетъ, следовательно, и деятельность разумнаго человека ра- 
ди этихъ предметовъ регулируется соразмерно различ1Ю въ силе 
любви къ нимъ. Но гр. Толстымъ совершенно упуп1,ено изъ ви- 
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ду самое могущественное средство длл упорядочен1я нашей дея- 
тельности относительно различныхъ предметовъ любви. Это есть, 
по-нашему, даже высппй, ч4мъ любовь, принципъ этической дея- 
тельности, а именно — справедливость, при столкновен1И кото- 
рой съ любовью последняя должна уступить. Конечно, какъ лю- 
бовь, такъ и справедливость одинаково предполагаютъ глубокую 
метафизическую связь каждаго существа со вс4ми другими, со- 
ставляющими М1ръ, и коордиисщгю его блага съ благомъ всЬхъ 
другихъ; поэтому любовь не сама по себ*, а только при отсут- 
ств1и справедливости действительно можетъ стать т4мъ источ- 
никомъ зла, о которомъ говоритъ авторъ книги „О жизни *". Но 
если бы разумъ и справедливость со всеми институтами и фор- 
мами, которыя служатъ ихъ выраженхемъ (наука, культура, ци- 
вилизащя, релипя, государство, юрисдикщя, полищя и пр. и 
пр.), и не могли, вследств1е несовершенства человеческой при- 
роды, вполне устранить все затруднвн1я, сопряженныя съ есте- 
ственными и реальными чувствами любви, то гр. Толстой совер- 
шенно забываетъ о проповедуемой имъ будущей человеческой 
жизни, въ которой у более совершенныхъ людей реальное чув- 
ство любви могло бы стать невозмутимымъ и полнымъ условхемъ 
блага и наслажденк. Здесь, кстати, мы скажемъ, что какъ ско- 
ро существуетъ безсмертхе, хотя-бы даже и въ той неудовлетво- 
рительной форме, которую проповедуетъ гр. Толстой, то боль- 
шая часть содержашя его проповедей теряетъ свой смыслъ и 
га180п (1'ё1ге. 

Теперь мы обратимся къ разбору того понятхя любви (ХХШ 
и след.), которое гр. Толстой ставитъ на место естественнаго и 
действительнаго чувства любви. Источникъ этой любви есть, по 
автору, „сознаше тщеты существован1я личности, сознанье невоз- 
можности ея блага ''. Эта любовь „не есть порывъ**, но состоя- 
ше, въ которомъ любящему не на словахъ, а „на деле и ис- 
кренно все равно и ничего не нужно "^ (XXIV, 176); поэтому 
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онъ готовъ отдать все, не исключая и жизни, безразлично вся- 
кому, кто бы того не потребовалъ. 

Но передъ анализомъ этого понят1я любви мы отм4тимъ у 
гр. Толстого противор'Ьчхе, когда онъ съ одной стороны утвер- 
ждаетъ, что „любовь не есть порывъ" (т. е., выражаясь точно, 
не есть чувство), а съ другой стороны, что она „не есть выводъ 
разума". Напротивъ, по-нашему, то, что онъ называетъ любо- 
вью, и есть именно выводъ разума, сознавшаго „тщету суще- 
ствован1я личности". Зат'Ьмъ, переходя къ содержашю этого по- 
НЯТ1Я любви, мы, вопреки ему, утверждаемъ, что ни одинъ че- 
лов'Ькъ никогда действительно всгьосъ людей не любилъ, въ под- 
кр^леше чего мы приведемъ сл-Ьдующхя соображешя. 

Изв'Ьстно, что наша живая д'Ьятельность во имя любви всегда 
отражается на насъ большею или меньшею потерею нашихъ силъ, 
особенно же когда мы не можемъ помочь любимому; тогда мы 
страдаемъ, бол^емъ и иногда даже умираемъ отъ тоски, горя и 
сознашя своего безсил1я. Такъ какъ страдашя всЬхъ людей въ 
каждый моментъ неисчислимы, то, въ случа* реальной любви ко 
всЬмъ людямъ, любящШ ни одного момента не могъ бы жить 
отъ абсолютной невозможности помочь всЬмъ одинаково любимымъ 
людямъ: разорваться и умереть отъ страдан1Й было бы для 
него самою естественною и неизбежною участью. Значитъ, въ силу 
невозможности реальной любви ко вс4мъ людямъ, ходяч1й тер- 
минъ любви къ человечеству употребляется нами [фигурально, 
или вместо другихъ понятШ (сострадашя, справедливости, пре- 
данности идеямъ человечества, отечества и т. п.)- 

Но действительная любовь ко всемъ людямъ невозможна и 
логически. Въ силу самаго понят1я любви, оно немыслимо безъ 
соответствующихъ ему противоположныхъ ПОНЯТШ равнодуш1я, 
отвращешя, гнева, ненависти и т. под. Всякая реальная любовь, 
предполагая влечен1е къ какому-либо благу, включаетъ въ себе 
отвращен1е отъ противоположнаго ему зла. Любящ1Й правду и истину 
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ненавидитъ ложь и заблужден1я; любящ1Й прекрасное ненавидитъ 
безобразное; любящШ добрыхъ не любитъ злыхъ; любящ1й разум- 
ныхъ не любитъ неразумныхъ; любящ1й Бога не любитъ дьявола 
и т. под. Следовательно, отвращен1е, гн*въ и борьба со вс4ми 
существами, не исключая и людей, производящими зло, есть не- 
обходимый коррелятъ любви къ существамъ вообще и въ част- 
ности къ людямъ, производящимъ добро. Дал^е, абсолютное са- 
мопожертвоваше, требуемое любовью гр. Толстого безразлично для 
вс*хъ людей, не мыслимо логически еще и съ той стороны, что 
оно уничтожаетъ одинъ изъ необходимыхъ члеиовъ того отно- 
шешя, которое называется любовью. Когда я приношу жертву 
любимому предмету, то необходимо, если только эти слова должны 
им4ть какой-либо разумный смыслъ, чтобы это мое „я" им4ло какое- 
либо содержанье, т. е., чтобы было ч^мъ-нибудь о себ4 и для себя 
для того, чтобы оно могло любить и ради любви принести жертву. 
Но какъ скоро „я"^ д4лается равнымъ нулю и перестаетъ быть „я**, 
то и жертва делается невозможною. Поэтому реальная любовь къ дру- 
гому не можетъ быть мыслима безъ своего коррелята, т. е. любви 
къ себ4. Любовь къ себ4 или утвержденхе того, что составляетъ при- 
роду и сущность любящаго, есть единственный источникъ, при- 
м^ръ и образчикъ любви, которую всяшй можетъ им*тъ къ 
другому. Поэтому ВСЯК1Й любитъ другихъ на тотъ манеръ, 
на какой онъ любитъ себя. Если челов4къ любитъ только свои 
НИЗШ1Я деятельности (деятельность чувственнаго наслаждешя, са- 
мосохранен1Я, тщеслав1я и т. под.) и не любитъ высшихъ д^я- 
тельностей (науки, искусства, справедливости и проч.), то онъ 
никогда не будетъ заботиться о высшихъ потребностяхъ и совер- 
шенств* любимыхъ имъ родныхъ или друзей. 

Любовь и самопожертвован1е, проповедуемыя гр. Толстымъ, 
неверно называются имъ любовью къ людямъ; на самомъ же деле 
последняя есть любовь къ себгь. Она есть не что иное, какъ 
средство избавиться отъ страданхй. Любящ1й у гр. Толстого от- 

14 
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даетъ все другимъ не потому, что онъ, по любви къ нимъ, хо- 
четъ счашя и наслаждешя этихъ другихъ, а потому, что сча- 
ше и наслажден1е невозможны для него самого, и следовательно, 
ему не нужны и как1я бы то ни было услов1я счаст1я,— онъ къ 
нимъ равнодушенъ. Любовь гр. Толстого есть въ сущности прин- 
ципъ аскетизма, умерщвлешя плоти, умерщвлешя вс*хъ жела- 
шй. Жертва во имя действительной любви къ другому предпо- 
лагаетъ, что любящш цгьнитъ и могъ бы самъ воспользоваться 
жертвуемымъ благомъ, но что онъ отдаетъ его ради любви къ 
другому. Любящ1й же, по гр. Толстому, жертвуетъ потому, что 
боится страдашй, которыя произошли бы отъ собственнаго на- 
слаждешя благомъ. Реальное чувство любви къ другому всячески 
расширяешь, поднимаешь, обогащаешь наше существу: и си- 
лами, и количествомъ, и интенсивностью радостей и наслажден1я. 
Ч*мъ более любящихъ и ч4мъ совершеннее они сами, темъ 
выше и интенсивнее всякое общее наслажден1е, начиная отъ 
низшихъ, каковы, напр., общая трапеза или общее развлечете, 
и до высшихъ, каковы, напр., соглас1е въ понят1яхъ и дей- 
ствхяхъ для водворен1я въ общую жизнь истины и правды, или 
согласхе въ формахъ религ10знаго общен1я съ высочайшимъ суще- 
ствомъ и т. под. Но аскетическая, отрицательная любовь гр. 
Толстого не только не расширяетъ сФеръ жизни, деятельности и 
наслажден1Я, а съуживаетъ ихъ до т1штит'а и превращаетъ чело- 
века изъ хотящаго и самосознающаго существа въ безвольное и 
инертное. Если въ достижепш этой цели и можетъ быть наслаж- 
ден1е, то не наслажденхе, свойственное чувству любви и единетя съ 
другими существами, а свойственное чувству гордаго кв1етистиче- 
скаго самодовольства, чувству собственнаго превосходства и могу- 
щества. Это чувство, доходящее, напр., у индусовъ до самообого- 
творешя, составляетъ, по-нашему, даже противоположность чувству 
любви къ другимъ, которое имеетъ своимъ источникомъ потребность 
въ другихъ существахъ, необходимыхъ для полноты нашего быт1Я. 
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Въ заключеше этого афоризма мы можемъ сказать, что если 
этическ1й принципъ гр. Толстого и можетъ быть названъ любовью, 
то любовью не къ другимъ, а любовью къ самому себ*. Но 
такъ какъ въ то же время полное осуществлеше этого принципа 
превращаетъ любящее себя „я" въ н-йчто всеобщее и безличное, 
или, что все равно для него, въ ничто, то вся этика, основан- 
ная на этомъ принцип*, оказывается иллюзорною, ибо ставитъ 
ц4ль мнимую, — благо, исчезающее тогда, когда стремящхйся къ 
нему считаетъ его достигнутымъ. Вообще мы не можемъ вид4ть 
цЬль этической деятельности непременно въ счаст1И и наслаж- 
денш, а средство къ тому — въ любви. Если счаст1е и наслаж- 
деше и будутъ сопровождать достижеше конечной ц4ли этиче- 
ской деятельности, то какъ побочный продуктъ ея. Точно 
также и любовь мы считаемъ только однимъ изъ средствъ для 
достижешя цели всей этической деятельности. 

Но если система гр. Толстого несостоятельна и въ ней нетъ 
истины, то какой же смыслъ имеютъ тогда некоторыя наши 
выражешя, въ которыхъ мы приписываемъ гр. Толстому великхя 
силы и ума, и таланта, вл1ЯН1е и т. п.? Или-же какъ объяснить, 
что его учешемъ проникается, какъ выражаются мнопе его 
последователи, „лучшая часть нашей молодежи*, что оно заста- 
вляетъ у ней „сильнее биться сердца", и что следуя этому 
учешю, „она вступаетъ въ борьбу со зломъ, неправдой, ложью, 
не заботясь о своемъ благополучш, сжигая за собою корабли 
и оставляя все, съ чемъ сроднилась, — цивилизац1Ю, культуру, 
науку и проч.""? Неужели же мы думаемъ, что учете гр. 
Толстого приноситъ какой-либо вредъ обществу? 

На эти вопросы мы ответимъ, что и теперь, и всегда мы 
будемъ видеть въ гр. Толстомъ не только велик1й художественный 
талантъ, но и большую умственную силу, соединенную съ силь- 
ною волею, изъ чего необходимо возникаетъ большое вл1яше его 
въ той среде, въ которой онъ действуетъ. Но всего этого недо- 
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статочно для удовлетворительнаго разр-Ьшенхн т^хт^ философскихъ 
вопросовъ, которые составляютъ постоянную тему его пропов4ди. 
Въ ФИЛ0С0Ф1И, такъ же какъ и во всякой другой наук*, для 
успешной деятельности, кром* субъективныхъ услов1й таланта, 
ума и пр., необходимо еще систематическое изучеше той науки, 
въ которой челов4къ дМствуетъ, и тесная связь его деятель- 
ности съ деятельностью предшественниковъ. Вотъ этого-то важ- 
наго услов1я и н4тъ у гр. Толстого. Какъ? — скажутъ намъ, 
неужели можно думать, что гр. Толстой не знаетъ и не читалъ 
сочинен1й известнМшихъ философовъ, Платона, Спинозы, Канта 
и т. П.1 Несомненно, думаемъ мы, что, при высокой степени 
образованности гр. Толстого вообще, у него есть и ФИЛОСОФСКое 
образован1е и что онъ читалъ те или друг1я сочинен1я филосо- 
фовъ. Но этого еще недостаточно! Какъ въ каждой науке, 
такъ въ особенности въ философ1и, скажемъ мы, необходимо 
не читать сочинен1я лучгаихъ представителей науки, а шту- 
дировать ихъ, т. -е. обстоятельно и методически пройти вновь 
весь процессъ мысли, совершенный замечательнейшими филосо- 
фами для решен1я хотя-бы однихъ и техъ же, но въ разное 
время и различно поставленныхъ, проблемъ и вопросовъ. Необ- 
ходимо не только узнать, но и сознательно пережить въ себе 
те точки зргьнгя, на которыхъ стояли при этомъ решенш фи- 
лософы разныхъ временъ, реально воспроизвести въ своемъ духе 
те основаигя и мотивы, которые заставляли каждаго филосо- 
фа ставить и решать вопросъ такъ, а не иначе, и ясно выде- 
лить существенные моменты въ развит1И одной и той же 
идеи, относящейся къ одному и тому же пункту у всехъ фи- 
лософовъ, начиная съ древности и до настоящаго времени. 

Только такимъ путемъ и можетъ человекъ дтьйствишельно 
овладгьшь всемъ сделаннымъ въ области философской науки и 
на этомъ базисе, если у него есть достаточный умственныя си- 
лы, возводить ея здан1е далее. Мало того, что ничего этого не 
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сд'Ьлано гр. Толстымъ, но онъ даже и не могъ этого сделать 
въ силу ложнаго предвзятаго мн'Ьнхя, съ которымъ онъ присту- 
пилъ къ своему д*лу. Какъ мы уже указали на это выше, ему 
хотелось быстро, безъ всякихъ сомн'Ьнхй и колебанШ, безпово- 
ротно решить возникш1е у него, подъ указанными тамъ же вл1я- 
Н1ЯМИ, „вопросы жизни**. Господствующая форма наукъ, особен- 
но наукъ, считающихся точными, соверш^.нно чужда этимъ во- 
просамъ; занимаются ими и р4шаютъ ихъ религ1я и философхя. 
Но всякая религ1я — все равно, будетъ-ли она истинная или 
ложная — опирается въ своемъ р*шеши на предаши и, такъ или 
иначе данномъ, откровеши божества. Откровен1в же предпо^агаетъ 
его истолкован1е, а такъ какъ истолковаше можетъ быть раз- 
лично, то правильность истолкован1Я можетъ быть гарантирована 
только однимъ непреложнымъ авторитетомъ религ103ной общины 
или церкви. Такъ какъ гр. Толстой не желалъ подчияя1?ься 
такому авторитету, то ему оставалось обратиться къ фйлософхи. 
Но философ1Ю онъ вм'Ьст* съ ходячимъ мн4н1вмъ не считалъ 
наукой. Тогда гр. Толстой уже отъ себя созидаетъ съ одной 
стороны изъ отрывочныхъ воззр*шй различныхъ философскихъ 
системъ, на который нами указано тамъ же, а съ другой — изъ 
элементовъ релипозныхъ учешй — ту систему, которая высказана 
имъ въ сочинешяхъ: „Ве 1а У1е\ „Ма геИ^юп" и пр. Чтобы 
дать этому ученш не подлежащш сомн-йшю авторитешъ и да- 
же религ10зную окраску, онъ формулируетъ его въ вид* откро- 
вен1Й верховнаго разума, который д'Ьйствуетъ въ м1р4 и во всЬхъ 
людяхъ и особенно выражается въ ученш всЬхъ мудрецовъ, а 
въ настоящее время имФетъ своимъ пророкомъ самого гр. Тол- 
стого. 

Но общая неудовлетворительность системы гр. Толстого ни- 
сколько не мгьшаетъ проявлен1ю его великихъ духовныхъ силъ 
въ частностяхъ этой системы. Его местами сильная аргументац1я, 
его тонкое понимаше т4хъ или другихъ явлешй, его искусство 
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въ способ'Ь выражен1я своего ученгя и на насъ д'Ьлаютъ живое 
впечатл'Ьнхе, о чемъ мы и высказывались во время нашего раз- 
бора. Теперь же мы признаемся, что сдФлаемъ ц^Ькоторыя заим- 
ствовашя изъ книги ^0 жизни "^ и введемъ ихъ въ свои соб- 
ственныя воззрЬнгя. Одно уже такъ м*тко и такъ в4рно окре- 
щенное понят1е „научнаго воляпюка" есть для насъ прхобрЬте- 
ше высокой ценности. 

Что же касается до того, что „молодежь* идетъ за гр. 
Толстымъ, то это обстоятельство, даже предполагая его безспор- 
нымъ, нисколько намъ не импопируетъу потому что мм, в^^дь, 
не пр|[надлежимъ къ числу поклонниковъ этого божка. 

Наконецъ, на вопросъ о вред* учен1я гр. Толстого мы от- 
в4тимъ, что П0НЯТ1Я вреда и пользы могутъ быть употребляемы 
только въ относгтьельномъ смысл* (т. -е. для кого, въ чемъ и 
когда); абсолютнаго вреда и пользы не существуетъ. Но если 
говорить объ относительныхъ пользе и вред*, то все-таки, въ 
строгомъ смысл* слова, нельзя говорить о вред* или польз* для 
общества, ибо общество есть собирательное понятхе и существуетъ 
только въ нашемъ ум*. Что же касается до членовъ общества, 
которые суть реальный существа, то обыкновенно бываетъ такъ, 
что одно и то же явленхе въ одно и то же время бываетъ од- 
нимъ полезно, другимъ вредно. Всего полезн*е учен1е гр. Тол- 
стого могло бы быть т*мъ лицамъ, который фигурируютъ въ его 
романахъ, наприм. Стив* Облонскому и др. под.; но, къ сожа- 
л*н1Ю, на Стиву-то оно всего мен*е и можетъ возд*йствовать. 
Что же касается до т*хъ, которые сл*дуютъ этому учешю, 
„сжигая за собою корабли и оставляя цивилизащю, науку, куль- 
туру и проч.'', то мы думаемъ, что для н*которыхъ изъ нихъ, 
особенно упорныхъ и посл*довательныхъ, оно можетъ оказаться 
вреднымъ т*мъ, что, отвлекая ихъ на фантастическШ путь „не- 
противлешя злу**, „опрощешя*' и „отдавашя (мнимаго) долга 
роду'' (который тоже есть собирательное поняТ1е), сбиваетъ ихъ 
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съ единственнаго пути, открытаго человеческому существу къ 
его всестороннему совершенствован1ю (въ познанш, чувствоваши, 
хот^нш и движенш), въ исторически развивающихся и прогрес- 
сирующихъ формахъ существовашя и жизни (наука^ искусство, 
культура, техническая деятельность, государство, религ1я и 

проч.). 

Теперь мы подведемъ итоги всему нашему предыдущему раз- 
бору и попытаемся приклеить къ раличнымъ сторонамъ системы 
гр. Толстого ярлыки съ надлежащими измами. Однако, по не- 
определенности и произволу въ иостроен1и этой системы, н^тъ 
возможности съ точностью подвести ея направлеиге и мешодъ 
подъ каше-либо установивш1еся въ исторш философ1и типы. 
Значитъ, мы можемъ сделать это только приблизительно и т4мъ 
какъ-бы завершишь предпринятую нами работу. 

По теор1и познан1я система гр. Толстого прежде всего 
можетъ получить имя дуализма. Хотя мы и не встречаемъ у 
него сколько-нибудь выработаннаго поняття „познатя"^, но онъ 
несомненно различаетъ два рода его, соответственно двумъ ис- 
точникамъ познан1я. Одинъ источникъ внушреннгщ или наше 
непосредственное сознан1е, другой источникъ — внгьишгй. Приме- 
няясь къ чаще употребляемой въ наше время терминологш, внеш- 
нее познан1е можно назвать чувсшвениымъу а внутреннее — ум- 
сшвеннымъ, рацгопальнымг или разумнымъ. Мы не видимъ у 
гр. Толстого никакой попытки яснее и точнее определить от- 
ношешя этихъ понят1Й другъ къ другу, а также объяснить ихъ 
возможность изъ природы субъекта и объекта познашя; но у не- 
го есть характеристика ихъ важности и значен1я по отношенш 
къ интересамъ и потребностямъ познающаго человека. Внутрен- 
нее или рац10нальное познан1е несравненно важнее внешняго по 
точности и досшовгьрносши его данныхъ, касающихся природы 
и судьбы человека. Однако, этотъ принципъ исключительной до- 
стоверности внутренняго познан1я вполне нарушается положен!- 
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ями гр. Толстого, относящимися къ веществу, которое дано толь- 
ко во »вн4шнемъ представлен1и": положен1я о реальности и 
субсшаицгальности вещества, а также о его подчиненш закону 
разума им'Ьютъ у гр. Толстого характеръ несомн'Ьнныхъ, вполне 
достов4рныхъ истинъ. Отсюда сл'Ьдуетъ, что тихомолкомъ и, мо- 
жетъ-быть, безъ яснаго сознан1я о томъ гр. Толстымъ признаны 
равныя права за внутреннимъ и за вн'Ьшнимъ познашемъ; а съ 
т4мъ вм'Ьст* и дуализмъ въ его теор1И познан1я обнаруживается 
въ полной сил*. Отсюда, несмотря на принципъ гр. Толстого, 
что намъ доступнее всего наше сознаше — и притомъ наше на- 
стоящее сознан1е, — сближающ1й его теорш познан1я съ критиче- 
скою философ1ею, начинающеюся съ Банта, онъ все-таки не 
идетъ за нимъ и- его преемниками (Фихте, Шеллингомъ, Геге- 
лемъ, Гербартомъ, Шопенгауеромъ), которые отрицали у чув- 
ственнаго познан1я реальный характеръ, а потому, бол4е или 
мен4е последовательно, вид4ли въ матерш только явленхе со- 
знашя, а не реальное быт1е. Въ силу своего дуализма гр. Тол- 
стой опять возвращается къ догматизму картезханской филосо- 
ф1и и средневековой схоластики, и еще дал4е — къ догматизму 
Платона и Аристотеля и вм4ст4 съ ними признаетъ матерш 
реальностью. Но разъ матер1я есть о себ* сущая реальность, то, 
конечно, и пространство, и время, безъ которыхъ эта реальность 
немыслима, оказываются тоже реальными; а потому ихъ законамъ 
подлежитъ весь матер1альный М1ръ съ т4ломъ человека и его 
т'Ьлесною жизнью включительно. Но такъ какъ въ человек* 
есть и другое начало, нематер1альное, то дуализмъ теорш по- 
знан1я гр. Толстого ярко отражается въ его учеши о двоякой 
жизни: истинной или разумной вн4 пространства и времени, и 
ложной или матерхальной жизни въ пространств* и времени. 

Еще труднее подвести систему гр. Толстого подъ опреде- 
ленный типъ по метафизик*, принципы которой у него вы- 

зны еще мен*е ясно, ч*мъ принципы его познашя и этики. 
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Скорее всего его метафизику можно назвать именемъ идеализма 
въ смысл* греческаго идеализма Платона и Аристотеля, суще- 
ственную черту котораго составляетъ учете, что дМствительное 
бытхе не индивидуально, а состоитъ изъ общихъ или родовыхъ 
субстанцШ, соотвЬтствующихъ понят1ямъ въ познанш. Отд*льныя 
же вещи и индивидуумы въ греческой философ1И подлежатъ об- 
ласти происхождешя и бывашя, или непрестаннаго возникновешя 
и уничтожешя. Такъ и у гр. Толстого, какъ мы уже па это 
указывали, индивидуальное не есть что-либо пребывающее, не- 
изменное, а существуетъ только временно и, въ области живыхъ 
существъ, возникаетъ съ ихъ рождешемъ и уничтожается со 
смертью. Самый яркШ прим'Ьръ этого воззрЪшя мы вид'Ьли въ 
учеши гр. Толстого о нашемъ „я", похожемъ на учете о томъ 
же предмет* Шопенгауера. Рядъ „временныхъ сознан1й", соста- 
вляющихъ все содержан1е нашего существа, какъ оно дано въ 
непосредственномъ сознанш, по гр. Толстому, изменяется и про- 
ходитъ вм^ст* съ т*ми временными (настоящими) моментами, изъ 
которыхъ состоитъ этотъ рядъ. Не изменяется, пребываетъ 
только характерь, который у гр. Толстого есть, очевидно, оли- 
цетворенное, гипостазированное понят1е, или то общее, что . 
можно отвлечь путемъ абстракщи отъ ц^лаго ряда этихъ вре- 
менныхъ, сменяющихся состояшй сознатя. Точно также все 
индивидуальное въ другихъ существахъ, животныхъ, растешяхъ 
и пр., есть только временная комбинащя вещества. То, что 
называется у него животяою личностью, есть также субстанщя 
родовая, т.-е. то, что соответствуетъ понят1ю животнаго. 

Къ этой характеристике метафизики гр. Толстого мы при- 
соединимъ еще указатя на то, какъ въ ней отражается дуализмъ 
его теор1и познан1я. По нашему все реальныя начала гр. Тол- 
стого безъ натяжки можно свести въ сущности къ двумъ: веще- 
ству и разуму, такъ что все существа окажутся только соедине- 
шемъ вещества и разума. Противореч1е этому положешю состав- 
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ляетъ, повидимому, живой мхръ; но если припомнимъ, что онъ, 
съ одной стороны, повинуется законамъ вещества, а съ другой — 
закону разума, то значитъ, что жизнь растеши и животныхъ не 
им'Ьетъ въ основе своей никакого особаго реальнаго принципа. 
Жизнь эта есть не что иное, какъ движете вещества по его 
механическимъ законамъ, подчиненное ц^лямъ управляющаго имъ 
разума. За действительность только двухъ метафизическихъ началъ 
у гр. Толстого говоритъ и то соображеше, что у него весь 
промежуточный мхръ между веществомъ и разумомъ не составля- 
етъ субстанц1й въ строгомъ смысл* этого слова. Живой м1ръ, 
какъ бы продолжительно его возобновленхе въ пород* ни было, 
все-таки не вЬченъ и подлежитъ, по самой природ* своей, воз- 
можности уничтожен1я. Следовательно, и съ этой точки зр4тя 
дуализмъ метафизики гр. Толстого болЬе всего подходитъ къ 
дуализму метафизики Платона и Аристотеля. У Платона два 
метафизическихъ начала суть: идеи (равныя въ своемъ единств* 
иде* блага) и матергя; у Аристотеля — форма (=иде'Ь Пла- 
тона) и матергя; а у гр. Толстого т4 же два начала суть: 
вещество и разумъ. Разница только въ назван1яхъ и во второ- 
степенныхъ частностяхъ. 

По этик* система гр. Толстого должна получить имя 9в(?е- 
моиизма или гедонизма, такъ какъ основной принципъ ея есть 
наслаждеше, счастхе. Это можетъ показаться противор'Ьчхемъ съ 
уже высказаннымъ нами мн'Ьшемъ, что въ любви, которую гр. 
Толстой пропов4дуетъ, какъ средство къ наслажденш, заключается 
начало аскетическое; но истор1я философхи показываетъ, что соедине- 
Н1е принципа счаст1я, какъ ц4ли этической деятельности, съ аске- 
тизмомъ, какъ средствомъ къ тому, есть довольно обычное явлеше 
въ философскихъ системахъ. Такое явлеше встр4чаемъ мы, на- 
прим., въ древней киренейской школ4, имевшей своимъ принци- 
помъ наслажден1е, въ лиц* одного изъ ея представителей, 
Гегез1я, который проповфдовалъ самоуб1йство, потому что, по 
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условшмъ жизни, нельзя достичь положительнаго наслаждешя и 
можно только путемъ смерти избавиться отъ страдашй. Въ новой 
философш пессимизмъ Шопенгауера и Гартмана видитъ един- 
ственно возможное для насъ благо въ уничтожеши М1ра и жизни. 
Точно также въ этикФ гр. Толстого аскетизмъ нисколько не 
противор4читъ принципу наслаждешя. 

При этомъ мы должны заметить, что такъ же, какъ и во 
многихъ другихъ системахъ, аскетизмъ и квхетизмъ гр. Толстого 
есть неизбежное сл4дств1е основного заблуждешя, выражающагося 
въ ложномъ поияшги матер1и. Обстоятельное объяснен1е этого 
положен1я потребовало бы особаго сочинен1Я, а потому мы теперь 
можемъ только еще несколько дополнить сказанное нами объ 
этомъ предмет*. 

Матерхя, по этому ложному понятш, есть реальное начало, 
деятельность котораго состоитъ изъ движен1й въ пространств* и 
времени, отражающихся въ нашемъ сознан1И ощущетями. Такъ 
какъ съ ощущешями неразрывно связаны и друпя явлен1я на- 
шего сознатя: чувства, желан1я, представлешя и понят1я, то и 
причину ихъ, по крайней м^р* отчасти, можно искать въ томъ 
же дМств1и на насъ матерхи. Отсюда, если какая-либо философ- 
ская система не идетъ прямо по пути матерхализма и не видитъ 
всей причины явлен1й сознашя въ движешяхъ вещества и признаетъ 
§ще другой не матерхальный, а духовный факторъ ихъ, то для нея, 
какъ вообще для всякой дуалистической философхи, возникаютъ 
неразр'Ьшимыя затруднешя. Во-первыхъ, для нея не легко изъ 
данныхъ единаго сознашя выделить элементы, которые, по пред- 
положен1ю, принадлежатъ двумъ совершенно различнымъ факто- 
рамъ. Во-вторыхъ, для нея решительно н^тъ никакой возможно- 
сти объяснить, какъ матерхя, двигающаяся въ пространств*, 
можетъ дгьйсшвовать на безпространственный духъ и обратно 
испытывать на себ* его дгьйствге. Въ-третьихъ, для нея нельзя 
объяснить, какимъ образомъ возможно, чтобы въ непространствен- 
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ныхъ явлешяхъ созяан1я, мысляхъ, чувствахъ и желашяхъ, 
могли отражаться и входишь въ ихъ содержаиге ощущешя, 
которыя суть продукты вещества, двигающагося механически въ 
пространстве. Эти неразр4шимыя затруднешя, какъ мы уже гово- 
рили ран^е, могутъ быть устранены только въ такомъ философ- 
скомъ м1росозерцаши, которое видитъ въ пространств*, времени, 
движеши и матер1и просто идеи или понят1я и не придаетъ имъ 
реальнаго значенхя. Тогда матер1я оказывается идеею, въ кото- 
рой мы мыслимъ всю совокупность непосредственно сознаваемыхъ 
и пережитыхъ нами ощущенгй; сами же ощущен1я должны быть 
понимаемы тогда, какъ продукты особой психической функцхи, 
подобные, по сущности своей, продуктамъ другихъ функц1й: позна- 
вательной, желательной и чувствовательной. За этою психическою 
функц1ею, конечно, можно оставить старое имя и называть ее 
двигателтою, строго остерегаясь однако подклады вать подъ это 
имя идею пространственнаго перем'Ьщен1я. Тогда входящ1я въ 
наши представлен1я ощущетя будутъ им4ть одно только психи- 
ческое значенхе, происходя отъ деятельности души, подобно чув- 
ствамъ, желан1ямъ и проч.; а такъ называемые образы вещей 
или конкретныя представ л ен1я должны быть понимаемы, какъ 
психичесше продукты мышлешя, соотносящаго другъ съ другомъ 
эти ощущешя въ соединен1и съ деятельностью непроизвольной 
или объективной фантазги. Зат^мъ уже, на основанш однород- 
наго состава нашего сознан1я, мы можемъ строить метафизическую 
систему М1ра, состоящаго изъ аналогичныхъ съ нами реальныхъ 
существъ, прототгтомъ и образцомъ которыхъ будетъ служить 
непосредственно сознаваемое нами „я" съ его также непосред- 
ственно сознаваемыми нами деятельностями. 

Что касается до этики, то въ ней это ложное понятхе мате- 
р1и обыкновенно отражается неправильнымъ воззр4н1емъ на про- 
исхожденге и сущность зла, большею или меньшею степенью 
аскетическихъ или кв1етистическихъ тенденцШ и крайнею сомни- 
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тельностью въ возможности осуществить самую этическую ц'Ьль, 
обыкновенно состоящую въ предположен1и, что духовное начало 
приведетъ къ нулю дМствхе матер1альнаго на челов'Ька. Матер1Я, 
какъ самостоятельное начало, действующее безъ ц4лей, по закону 
механической необходимости, является въ дуалистической филосо- 
фы источникомъ всяческаго зла, безум1я и безобраз1я, и зара- 
жаетъ ими весь психически М1ръ человека на столько широко, 
на сколько можетъ простираться предполагаемое вл1ян1е матерш. 
Отсюда дуалистическая этика всегда отрицательно относится къ 
такъ называемой чувственности, къ формамъ ея жизни и на- 
слажденШ. Но, по единству сознашя и по связи всЬхъ элемен- 
товъ его другъ съ другомъ, дуалистическая этика неизбежно 
относится подозрительно ко встьмъ элементамъ нашего сознан1Я, 
и ч4мъ она последовательнее, тЬмъ отрицательнее ея отношеше 
къ целому составу нашего сознан1я и жизни. Отсюда-то и въ 
этике системы гр. Толстого, какъ и въ другихъ ей сродныхъ, 
засуживается вся область искусства и почти вся область науки, 
область техники, промышленности, вообще вся культурно-цивили- 
зованная жизнь, а затемъ уже подлежатъ осужденью и отрица- 
шю вообще все сферы государственной и общественной жизни 
человечества. И у него, какъ и въ другихъ асквтическо-кв1ети- 
стическихъ системахъ, вся двигательная функц1Я человеческаго 
существа должна быть сведена на самый необходимый минимумъ. 
Поэтому чрезвычайно трудно вообразить себе формы жизни, въ 
которыхъ будутъ выражаться и проявляться воспеваемыя гр. 
Толстымъ любовь и наслаждеше техъ будущихъ людей, у ко- 
торыхъ любовь къ себе превратится въ нуль, а любовь ко всемъ 
другимъ такъ и „хлынетъ потокомъ благоволешя "" (XXIV, 176). 
Требованье деятельной любви предполагаетъ, что любящШ, на- 
слаждающ1йся самъ и богатый услов1Ями наслажденхя, хочетъ 
разделить это богатство съ любимыми. Идеалы же гр. Толстого 
ведутъ насъ къ представлешю, которое было въ ходу, особен- 
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но подъ влхяшемъ Руссо, въ ХУШ в4к'Ь, — представленхю быта 
первобытныхъ дикарей, еще нисколько не тронутыхъ цивилиза- 
Ц1ей съ ея неравенствомъ, государствомъ, судомъ и полищею, 
живущихъ простою, но свободною, несомою на волнахъ чувства 
всеобщей любви, жизнью вольно и весело пасущагося на лон-Ь благо- 
д'Ьтельной природы челов-Ьческаго стада. 

Теперь намъ остается сказать несколько словъ объ илл'ю- 
зорносши этики гр. Толстого. Такъ какъ, по его метафизик*, 
во ВС* существа М1ра и въ человека всегда будетъ входить 
вещество въ вид* особой комбинащи его, называемой животною 
личностью^ то оно (или, что все равно, ложный разумъ) будетъ 
сопротивляться разуму (т. -е. истинному), а следовательно, всегда 
будетъ источникомъ зла, безум1я и безобраз1я. Значить, и н^тъ 
надежды, чтобы мхръ былъ когда-либо инымъ, ч-Ьмъ какимъ мы 
его знаемъ въ прошедшемъ и теперь. Что же касается до того 
плюса или увеличешя любви, которое, по ув-бретю гр. Толсто- 
го, ирхобр-Ьтается каждымъ челов'Ькомъ въ жизни, то мы ре- 
шительно не видимъ реальныхъ элементовъ, въ которыхъ бы 
этотъ плюсъ могъ сохраниться и войти въ реальный составъ 
М1ра. Составные элементы человека, разумъ и вещество, в4чно 
остаются тождественными самимъ себ4 и неизменными. Что же 
касается до человеческой животной личности, то она, конечно, 
не- можетъ быть хранительницей этого плюса, ибо при смерти 
человеческаго индивидуума она уничтожается безъ остатка со 
всеми актами, составляющими рядъ „временныхъ сознашй". 
Характеръ же, какъ было уже сказано, не есть нечто реальное, 
а существуетъ только, какъ понят1е, въ уме. Значитъ, это пре- 
словутое увеличен1е любви есть своего рода миеъ^ вызванный у 
гр. Толстого жаждою наслаждешя „здесь и теперь "". Если бы 
действительно эти плюсы любви, прюбретаемые въ жизни каж- 
— ^ъ человекомъ, какъ-либо и где-либо сохранялись для че- 
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лов'Ьчества и отражались все большимъ и большимъ счастьемъ 
его жизни вообще, то, взявъ его жизнь только хоть съ того 
времени, когда стали проповедовать мудрецы, т.-е. около 2500 
л4тъ, то и тогда пр1обр4тен1Я, сд^ланныл каждымъ изъ без- 
численныхъ жившихъ за это время людей, составили бы та- 
кую чудовищную сумму любви, что мы ужъ давно им4ли бы 
об-Ьтованный гр. Толстымъ земной рай. Но если бы въ опровер- 
жеше сейчасъ высказаннаго нами мн'Ьн1я, намъ указали на исшо- 
рическгй прогрессъ, состоя Щ1Й не въ увеличент любви, а въ 
постоянно смягчающихся формахъ общественной жизни (что 
собственно и состав ляетъ настоящее основап1е для обФтоваюй 
автора книги „О жизни ""), то ссылаться на этотъ прогрессъ, про- 
ИСХ0ДЯЩ1Й главнымъ образомъ отъ распространен1я и развит1я 
культуры и цивилизац1и нельзя, потому что съ точки Зр*Н1Я 
философ1и гр. Толстого онъ совершенно необъяснимъ и ведетъ къ со- 
всЬмъ иному М1росозерцашю, имеющему въ своей основ* признаше 
существован1я индивидуальныхъ субстанц1й, у которыхъ ни одинъ 
малМшш актъ ихъ реальнаго быт1я, деятельности и развитхя не 
пропадаетъ, а становится достоянхемъ какъ каждой субстанцш, 
такъ и вс4хъ, связанныхъ другъ сь другомъ въ единую систему 
М1ра, субстанщй. 

Итакъ, заключаемъ мы, по вс4мъ сторонамъ философхи гр. 
Толстого ярко проходитъ принципъ дуализма. Зат^мъ, въ про- 
веденш этого общаго принципа по различнымъ сторонамъ систе- 
мы, онъ въ теор1и познашя можетъ получить имя рацго- 
нализма, въ метафизик* — идеализма, въ этик* аскетическаго и 
кв1етистическаго эвдемонизма. 

Предлагая на судъ читающей публики анализъ и оценку 
учен1я гр. Толстого „о жизни и любви*", мы не думаемъ, чтобы 
здЬсь было вполн* исчерпано все то, что можно было- бы сказать 
по поводу этого учен1я: но надеемся, что все зд4сь упущенное 
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окажется возможнымъ восполнить при посредстве критики, кото- 
рую, можетъ быть, вызоветъ въ литератур* наше сочинеше. 
Мы же съ своей стороны предпола!гаемъ такъ или иначе ото- 
зваться на всякое сер1озное и стоющее обсуждешя критическое 
зам4чаше. 
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